
令和５年度 物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金 事業実施状況及び効果検証

（単位：円）

交付金充当額 事業課による評価 外部有識者による評価
1 住民税非課税世帯に対する

追加支援給付金【物価高騰
対策給付金】

総務課 311,178,955 291,508,955 R5年12月 R6年4月 エネルギー・食料品価格等の物価高騰の影響を受けた低所得世帯
への支援策として、住民税均等割のみ課税世帯に対して、１世帯
あたり7万円を支給しました。

令和５年度毛呂山町住民税非課税世帯に対する支援給付金支給事務実施要綱に基づき、令和５
年度の住民税が非課税となる世帯に対し、１世帯あたり70,000円、計4,408世帯に対し
308,560,000円の支援を行いました。エネルギー・食料品価格等の影響を受けている低所得世
帯の経済的負担を軽減する支援として、一定の効果があったと評価しています。

物価高騰対策として
 □非常に効果があった
 ■効果があった
 □効果があまりなかった
 □効果がなかった

1 交付金不足分につい
ては令和６年度実施
計画記載

2 住民税均等割のみ課税世帯
に対する支援給付金【物価
高騰対策給付金】

総務課 77,212,481 77,212,481 R6年3月 R6年9月 エネルギー・食料品価格等の物価高騰の影響を受けた低所得世帯
への支援策として、住民税均等割のみ課税世帯に対して、１世帯
あたり10万円を支給しました。

令和５年度毛呂山町住民税均等割りのみ課税世帯に対する支援給付金支給事務実施要綱に基づ
き、令和５年度の住民税が均等割のみ課税となる世帯に対し、１世帯あたり100,000円、計765
世帯に対し76,500,000円の支援を行いました。エネルギー・食料品価格等の影響を受けている
低所得世帯の経済的負担を軽減する支援として、一定の効果があったと評価しています。

物価高騰対策として
 □非常に効果があった
 ■効果があった
 □効果があまりなかった
 □効果がなかった
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3 低所得の子育て世帯に対す
る子ども加算給付金【物価
高騰対策給付金】

子ども課 20,963,101 20,963,101 R6年2月 R6年9月 デフレ完全脱却のための総合経済対策として、エネルギー・食料
品価格等の物価高騰による負担増を踏まえ、家計への影響が大き
い低所得の子育て世帯に対して、こども加算給付金を支給しまし
た。

毛呂山町低所得の子育て世帯に対するこども加算給付金支給事務実施要綱に基づき、住民税非
課税世帯、又は住民税均等割のみ課税世帯の世帯主226人（児童411人分20,550,000円）に対し
て支給を行ないました。本給付金により、家計の負担軽減に一定の効果があったと評価してい
ます。

物価高騰対策として
 □非常に効果があった
 ■効果があった
 □効果があまりなかった
 □効果がなかった

3

4 キャッシュレスポイント還
元事業

産業振興課 90,069,802 54,378,000 R5年12月 R6年6月 エネルギー・食料品価格等の物価高騰の影響を受けた生活者の消
費下支え及びキャッシュレス決済の推進を図るため、キャッシュ
レス決済による買い物に対して決済金額の20％をキャッシュレ
スポイントとして還元しました。（期間上限5,000ポイント・一
回決裁上限2,000ポイント）

令和６年３月１日から３月15日までの期間（15日間）に、キャッシュレス決済によるポイント
還元事業を実施した結果、期間中の還元ポイント合計が83,856,972ポイントとなり、１名当た
り上限の5,000ポイントの還元があったと想定すると、延べ16,772人の消費下支えを行うこと
ができました。本事業の実施により、エネルギー・食料品価格等の物価高騰の影響を受けた生
活者に対する支援として効果があったと評価しています。

物価高騰対策として
 ■非常に効果があった
 □効果があった
 □効果があまりなかった
 □効果がなかった

物価高騰対策として
 □非常に効果があった
 ■効果があった
 □効果があまりなかった
 □効果がなかった

10

5 医療機関支援事業 保健センター 10,610,000 10,610,000 R5年12月 R6年2月 エネルギー・食料品価格等の物価高騰の影響を受けた、病床（入
院設備）を有する医療機関に対し、支援金を交付しました。

物価高騰の影響を受けた町内の病床（入院設備）を有する３医療機関に対し、１病床につき
5,000円、計9,610,000円の支援金を交付し、また、特別高圧で受電している病院に対し、
1,000,000円の支援金を交付しました。本支援金の交付により、地域医療提供体制の継続維持
に効果があったと評価しています。

物価高騰対策として
 ■非常に効果があった
 □効果があった
 □効果があまりなかった
 □効果がなかった

物価高騰対策として
 □非常に効果があった
 ■効果があった
 □効果があまりなかった
 □効果がなかった
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6 運送事業者支援事業 産業振興課 3,780,000 3,780,000 R5年12月 R6年3月 エネルギー価格高騰の影響を受けた、町内に本社・営業所を有す
る貨物運送事業者に対し、事業用貨物自動車の登録に応じ、１台
あたり普通自動車および小型自動車の場合は20,000円、軽自動車
の場合は10,000円の支援金を交付しました。

毛呂山町運送事業者支援金交付要綱に基づき、申請のあった19事業所（普通・小型自動車184
台、軽自動車10台）に対し、合計3,780,000円を交付しました。本事業による支援金の交付に
より、エネルギー価格高騰の影響を受けた運送事業者の事業継続に向け効果があったと評価し
ています。

物価高騰対策として
 ■非常に効果があった
 □効果があった
 □効果があまりなかった
 □効果がなかった

物価高騰対策として
 □非常に効果があった
 ■効果があった
 □効果があまりなかった
 □効果がなかった

12

※実施計画における事業の掲載順に事業を記載しています。

事業費 評価
NO. 交付対象事業名 担当課

事業
始期

事業
終期

事業概要 事業の実績・効果
実施計画

NO.
備考


