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毛呂山町議会予算決算常任委員会 令和８年３月１０日（火） 

 

 

    ◎開会の宣告 

〇岡野 勉委員長 ただいまの出席委員数は12名であります。 

  定足数に達しておりますので、これから予算決算常任委員会を開会いたします。 

                                      （午前 ９時３０分） 

                                               

    ◎現地調査 

〇岡野 勉委員長 本議会において当委員会に付託となりました議案第19号 令和８年度毛呂山町一般会計

予算から議案第24号 令和８年度毛呂山町後期高齢者医療特別会計予算までの計６議案の審議を行いま

す。 

  それでは、お手元に配付いたしましたとおり、アンケートに基づいた付託議案に関する現地調査を行い

ます。 

  また、アンケートに基づいた資料要求につきましては、お手元に配付しましたので、ご了承願います。 

  この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午前 ９時３２分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前１１時３６分） 

                                               

    ◎散会の宣告 

〇岡野 勉委員長 本日の会議はこの程度にとどめます。明３月11日は午前９時半から委員会審議を再開い

たしますので、定刻までにご参集願います。 

  本日はこれにて散会いたします。 

                                      （午前１１時３６分）
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毛呂山町議会予算決算常任委員会 令和８年３月１１日（水） 

 

 

    ◎開会の宣告 

〇岡野 勉委員長 ただいまの出席委員数は11名であります。 

  定足数に達しておりますので、これから予算決算常任委員会を開きます。 

                                      （午前 ９時３５分） 

                                               

    ◎議案第１９号の審査 

〇岡野 勉委員長 議案第19号 令和８年度毛呂山町一般会計予算を議題とします。 

  15ページ、第１款町税について説明を求めます。 

  高木税務課長。 

                 〔高木 洋税務課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。挙手お願いします。 

  中村委員。 

〇中村奨平委員 私は、16ページの町税の第１款の固定資産税について伺います。 

  川角地区のほうに新たな冷凍の大きな上場企業が来ることになっていまして、今年度に建物が完成とい

うことで、１月１日時点ではまだ建っていないので、これ来年度の予算には入っていないと思うのですけ

れども、その認識がまず合っているかどうか。固定資産税関連ですね。 

〇岡野 勉委員長 高木税務課長。 

〇高木 洋税務課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  新しいエリアに建築をしている建物ということになるかと思いますが、課税につきましては建築中とい

うことでございます。土地の分については８年度税収のほう見込んでございます。建物につきましては、

完成次第ということになります。８年中、今年中に完成するということであれば、令和９年度から課税と

いうことになってまいります。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。 

  その他例えば法人住民税とか何か加算されているような金額は来年度に計上されているのかどうか、そ

れともまだ現時点では見込んでいないのか。お願いします。 

〇岡野 勉委員長 高木税務課長。 

〇高木 洋税務課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  法人町民税につきましては、現段階では８年度の予算のほうには見込みは入れてございません。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 いいですか。 
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  荒木委員。 

〇荒木かおる委員 １点だけ、ちょっと基本的なことになるのかもしれないのですけれども、固定資産税の

土地の納税義務者数と、あと家屋の納税義務者数のこの違いというか、普通土地のほうが多いのかなと思

うのですけれども、毎年家屋が多いのはどういうことなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 北島主幹兼資産税課税係長。 

〇北島 修税務課主幹兼資産税課税係長 質疑にお答え申し上げます。 

  家屋のほうが納税義務者数が多い理由でございますが、家屋は非常に小さいものまで含めて納税義務者

がおりますので、１つの土地に２つ建っている場合もございますので、そういった形で土地よりも家屋の

ほうが多い状況になっていると見込んでおります。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 同じく16ページの滞納繰越分が昨年70万から600万に増えているのですけれども、こちらの

試算というのはどういうふうな内容なのでしょう。 

〇岡野 勉委員長 高木税務課長。 

〇高木 洋税務課長 よろしいですか。ご質疑にお答え申し上げます。 

  固定資産税の滞納繰越分のご質疑でよろしかったでしょうか。こちら７年度750万円、８年度600万円と

いうことでございますが、こちらにつきましては滞納繰越分ということで徴収率のほうは向上してござい

ます。令和５年度21.05％、令和６年度22.77％ということで、徴収率の向上、その他ございますが、圧縮

が進んでおります。そういった状況から減額をして見込んでいるところでございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、町税の、先ほどご説明いただいた歳入全体で32.02％、これ埼玉県では大体どの程度

の順位になるのですか。分からないですね。 

  では次に、本当に法人関係変わってきていますけれども、この変更になった点についてちょっとご説明

いただけますか。 

〇岡野 勉委員長 高木税務課長。 

〇高木 洋税務課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  法人町民税につきましては、均等割、法人税割とございますが、均等割につきましては、異動になって

いる、少し動きがあった部分につきましては３号法人が２法人増加しております。均等割13万円に該当す

るところです。それから、４号法人につきましても同じく２法人増加しているところでございます。なお、

１号法人につきましては、大幅に減ってございますが、こちらにつきましては、昨年中に実態のほう調査

しまして、未申告あるいは実体のない法人等を精査した結果、減になっております。50件ほど減とさせて

いただいております。それと、法人数、全国的に増加傾向と言われていますが、今申し上げましたとおり、

８年度の予算積算に当たっては、あまり大きな動きはなかった状況でございます。それから、法人税割額
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につきましては、国税のほうでも法人税の令和７年度税収見通しというのが、当初見込みを4,000億程度上

回る見込みだという報道も出ております。町内法人にそれがどの程度反映するかというのはちょっと不明

確なところはございますが、６年度の下半期、それから７年度の上半期の実績より見積もっているところ

でございます。ご理解いただきたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  この際暫時休憩いたします。 

                                      （午前 ９時４６分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前 ９時４７分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 19ページ、第２款地方譲与税から第12款交通安全対策特別交付金までの説明を求めます。 

  小峰企画財政課長。 

                 〔小峰一俊企画財政課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 ちょっとお聞きしたいのは、配当割交付金とか株式譲渡所得交付金という形でありますけ

れども、これはどのような形の積算根拠というのでしょうか、どういうふうなところから入ってくるとか、

予測に対する根拠というの教えていただきたいのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  こちらまず配当割交付金でございますが、こちらの積算根拠につきましては、今回3,800万円計上させて

いただいております。そういった中で、まず今年度の決算見込額、これを基準といたしますが、この配当

割交付金は毎年８月と12月と３月、年間３回に分けて入金のほうがされてきます。それで、最新の８月と

12月の２回分と同じ時期の前年度との伸び率、それを参考にしまして、決算見込額を3,700万と今年度見込

んでいるところなのですが、それに対しまして、国の地方財政対策、こちらのほうの伸び率、これを参考

にいたしまして、そこで調整した結果、今回3,800万というところでございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 もう一つは、ゴルフ場利用税交付金なのですけれども、これふるさと納税でかなり伸びた

という話を聞いていて、今回は何か１年トータルになって、それも３つのゴルフ場になるということで、

もうちょっと交付金増えるのかなと思ったのですけれども、あまり変わらないというか、変わらずという

その根拠というのを教えてください。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  ゴルフ場利用税交付金についてのご質疑でございますが、こちら今年度と同じ金額の7,100万をまず計上
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のほうをさせていただいております。こちらにつきましても、ゴルフ場利用税交付金８月、12月、３月、

年間３回、入ってきまして８月と12月の実績額、それを前年度と比較した上でまた地方財政対策の伸び率、

ここのところでの調整のほうをさせてもらっているところでございます。ご指摘のとおり、ふるさと納税

の関係で、ゴルフ場利用の返礼金のほうが伸びているというところでございますが、ただこの今回の８月

と12月に入ってきたゴルフ場利用税の交付金自体は、前年度に比べて、もうほぼほぼ同額、逆にちょっと

若干落ちているような状況でございますので、予算のほうにつきましては同額で計上させてもらったとい

うところでございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ちょっと１点確認なのですけれども、地方消費税の交付金の関係で、国がまだはっきりし

ていませんけれども、この辺２年間と仮に出てきたときに、この交付金というのはどういうふうに、どこ

か補填されるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  地方消費税交付金の関係でございますが、仮に今国のほうで議論されております飲食料品の消費税、こ

ちらが２年間ゼロになった場合ということでございますが、まずうちのほうで事前にシミュレーションを

かけますと、おおよそ年間で、もし実施された場合には約１億3,500万円ほどこの地方消費税交付金が減額

になる計算になっております。まだ、いまだその辺のところの不明な点はないのですが、恐らくなのです

が、国の制度に基づきまして減額された場合には、地方特例交付金のほうで補填されるというふうな制度

になっておりますので、今現段階ではそのような措置をされることを希望しているとこういう状況でござ

いますので、ご理解賜りたいと存じます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  次に、21ページ、第13款分担金及び負担金及び第14款使用料及び手数料の説明を求めます。 

  小峰企画財政課長。 

                 〔小峰一俊企画財政課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。挙手をお願いします。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 担当課は違うので、またその担当課には質疑をしますけれども、22ページの使用料及び手

数料の農産物加工センターの使用料、これが前年と同じ金額なのですけれども、企画財政課としてこの辺

はどう見ています。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  農産物加工センター使用料についてのご質疑でございますが、委員ご指摘のとおり、こちらの使用料に
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つきましては今年度とまず予算額のほうは変わっていないということでございます。こちら農産物加工セ

ンター、搾汁棟を含めまして、毎回議会のほうからは様々なご指摘をいただいているところでございます。

もともと国の地方創生拠点整備交付金２分の１、約4,500万円ほどを入れて、桂木ゆずのブランド化、６次

産業化、地域活性化、こういったことを目的として実施のほうをしているところでございます。なかなか

企画財政課サイドといたしましては、やはりこの使用料というのは一つの数字の成果でございますので、

せめて歳出のほうでのいわゆるランニングコスト、この辺のところはこの使用料でなるべく補えるような、

そういったようなお話のほうは担当課のほうにはさせていただいているところでございますが、大変申し

訳ないのですけれども、なかなか数字上での結果が出てきていないのが今の現状、とこのように認識して

おります。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 14款使用料及び手数料の中で、３番の衛生使用料ということで、電気自動車用充電設備使

用料が10万5,000円ほど上がっておりますけれども、この理由をお聞かせください。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  電気自動車の充電設備の使用料でございますが、今回22万5,000円を予算計上、歳入のほうでさせていた

だいているところでございます。こちら１回300円なのですが、今年度の12月までの実際の実績、こちらの

ほうが581回利用があったと。月当たり65回の平均となっているわけでございまして、このところでこちら

の電気自動車の関係の充電のほうの利用のほうが多くなってきていると、実績に基づいたものでございま

すので、よろしくお願いしたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、電気自動車の充電設備関係なのですけれども、これ300円というのは大体相場なので

すか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  こちら自治体が置いているところも最近増えているわけですが、基本的にうちのほうにつきましては、

急速充電ということで、この300円を当時設定のほうをさせていただいたとこのように認識しております。

実際に近年、国の保護の制度もございまして、いわゆる民間施設等にもこういったものが入ってきている

という状況でございますので、役場のほうで実施しているこの300円が今の時代に適正かどうかというの

は、今後担当課のほうも含めまして調査をした上で、再度検討のほうをさせてもらいたいと思います。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、かなり老朽化していますので、今後維持費等を考えて、費用対効果も考えて、民間
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がかなり参入されていますので、十分検討していかなければいけないのではないかと思うので、よろしく

お願いします。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 次に、24ページ、第15款国庫支出金及び第16款県支出金の説明を求めます。 

  小峰企画財政課長。 

                 〔小峰一俊企画財政課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 28ページの県支出金は別でしたっけ、これ後ですか、大丈夫ですか。これで、朝の子供の

居場所づくりモデル事業補助金ですか、88万8,000円となっていますけれども、これはどのような方、こち

らで請求するというか、町を請求するとかという形でしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  予算書28ページの朝の子供の居場所づくりモデル事業補助金88万8,000円についてのご質疑でございま

すが、こちらは県のモデル事業ということで、全学童保育所のほうで朝の７時から８時まで保育するため

の県補助金というところでございます。請求のほうは、県のほうに実績のほうを請求して、交付決定をも

らって入金されると、こういう手続になっております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。よろしいですね。 

  次に、30ページ、第17款財産収入から第22款町債までの説明を求めます。 

  小峰企画財政課長。 

                 〔小峰一俊企画財政課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  中村委員。 

〇中村奨平委員 私は、30ページ、第17款の財産収入の利子及び配当金について伺います。 

  こちら先ほども説明あったとおり、利子に関する金利が上がったからということですけれども、一方、

配当金に関する受領はゼロということでお間違いないでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  ご質問のとおり、配当金についてはゼロと、こちら利子のみということでございます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 私はこれに何を言いたいのかと、ちょっと前も触れましたけれども、川越総合卸売市場に

ついてなのですけれども、株式会社についてなのですけれども、こちら8,300万円ほど出資をしている状況

で、30年余りこれ建ててから経過しているわけですけれども、最初いろいろあったみたいですけれども、
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直近においては安定して利益も出してきているということで、やはりこれ第三セクターといえども、配当

を我々もらう権利はあります、株主は。第三セクターでも配当を出している会社というのはいっぱいある

わけなのです。ここは、いつまでも我々は8,300万預けておいて、リターンが全くないというのはやはりお

かしな話だと思います。ここはぜひ声を上げていくべきだと思うのですが、その辺のご見解はいかがなの

でしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  川越総合の関係の出資金、それに伴う配当の関係でございますが、委員ご指摘のとおり、当然利益等が

出ている場合には、構成市町出資している以上、それなりの配当というのは確かにそれは期待するもので

ございますので、ただ現在そういったようなまだ具体的な話というのがなかなか企画財政課のほうに話が

落ちてきていないというのが現状でございますので、今後そういった声を構成市町とも含めて協議のほう

はしていきたいかなと、このように思っております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。あまりここで言うのもあれですけれども、売却も含めて、個人的には話合

いをしていくべきだと思うのですけれども、毛呂山がそこに関与する意味がこれ今現在においてあるのか

というところも含めて、そういうようなことも含めて、ぜひ話合いをしていただきたいなと思っておりま

すので、どうぞよろしくお願いいたします。意見です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 31ページの財政調整基金の繰入れについてなのですけれども、毛呂山町のデータを見ると、

平成29年、30年、令和１年当たりに非常に財政調整基金が減って、その当時も、要するに繰入れというか、

財調から一般会計に大分繰り入れていた時期があって、大分そこから令和２年から右肩上がりで、基金を

積立てを強化をしているという認識なのですけれども、でも今年は２億円を実質繰入れするということで、

今後の今回そういう当初予算では実質繰入れが２億ということなのですけれども、当然なければ財政調整

基金のほうから繰入れしなければいけないとは思うのですけれども、その積立て強化をしているという私

は認識でいる中で、今年度２億円を繰り入れるということはどのような認識でいらっしゃるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  財政調整基金繰入金のご質疑でございますが、委員ご指摘のとおり、ここ数年は町のほうといたしまし

ても、まず当然これからの財政出動する社会保障料ですとか、あと当然一番はやはり大きな災害時に対し

ての万全の町としての体制、こういったようなことで、財政調整基金の積立ては強化しているのが事実で

ございます。そういった中で、まず今回２億9,000万円を実質繰入れということでさせていただいているわ

けでございます。どうしても、当初予算を編成する都合上、本当は財政調整基金はほとんど入れないで予

算編成するのはこれがベストな形だと、それは重々認識しているところ、どうしてもやはり一般財源が不

足しているというのはこれは否めないところでございます。そういったところで、今回２億9,000万、令和
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７年度よりは5,000万ほど下げて、減少して繰り入れることができたのですが、よくご指摘いただくのです

けれども、ではなぜこれだけこの毛呂山町が今財政調整基金が増加傾向になるのかといったところですけ

れども、これは決して毛呂山町だけというわけではなくて、ご承知のとおり、今年度も例えば国のほうか

ら普通交付税の追加配分、こういったようなことが毛呂山町でも２億2,000万以上の追加配分がございまし

た。この間の３月議会のほうで、その部分については財政調整基金のほうに積立てのほうをさせてもらっ

たというところでございます。本当に町に余裕があるから、ここの財政調整基金が伸びているというわけ

では、財政担当のほうとしてはそういう認識ではなくて、厳しい財政状況の中で、今後の持続可能な財政

運営、これを目指していくためには、やはりこの財政調整基金、いわゆる自治体の貯金といったところと

いうのは非常に重要視して、さらに積立てのほうは強化していきたいと、このように考えておりますので、

ご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 まず、30ページの公共施設の自動販売機の土地建物貸付収入なのですが、これ70万ほど昨

年よりも減っているのですけれども、これは台数が減ったとか、何かそういった理由があるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 波田企画財政課副課長。 

〇波田仁美企画財政課副課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  ご質疑いただきました公共施設の自動販売機土地建物貸付収入でございますが、今年度入札をしたとこ

ろでございますが、入札の結果、料金を徴収している販売機の台数の変更はございませんでした。ただ、

１台１台の契約単価が変わったことで、それの累積で結果として減額となっているものでございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 次に、ふるさと納税の寄附金なのですけれども、こちら増額になっておりますが、この上

げた理由をお願いします。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  31ページでふるさと納税寄附金4,400万円の増額理由というところでございますが、こちらにつきまして

は、今年度のまずふるさと納税の令和７年度の決算見込額、これが4,400万円を現在想定しておりますので、

そこを基準といたしまして、来年度も4,400万円のほうを計上させてもらったというところでございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

  次に、33ページの雑入なのですけれども、雑入のほうで、５つ新規のものがあると思うのですけれども、

一般財団の自治総合コミュニティセンターの助成金と、次のページの滝ノ入住吉農村公園の件と水防演習、

それと母子保健、伝統文化やぶさめ体験教室、こちらのほうはどういう試算でこういう計上がされたのか

お願いします。 
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〇岡野 勉委員長 大野企画財政課副課長。 

〇大野浩司企画財政課副課長 質疑にお答えいたします。 

  まず、自治総合センターコミュニティ助成金につきましては、こちらのほうは、ある自治会のほうから、

こういったものを備品を買いたいという要望がありまして、その関係でこちら計上したものでございます。

こちら10分の10の補助金という形になってございます。 

  続きまして、滝ノ入住吉農村公園土地代納付金につきましては、こちら滝ノ入住吉農村公園につきまし

ては、令和６年度から指定管理者制度のほうを導入しておりまして、それに協定のほうを結んでおりまし

て、そっちの土地のほうの料金につきましては納付金という形で、指定管理者のほうから納付ということ

でなってございます。そういった関係で、本当なら令和６年度、７年度、当初予算でこちらのほうを計上

しておくべきだったのですけれども、そちらのほう実際計上していなかったということで、令和８年度か

ら、こちらのほうは新規でということで計上させていただいたものでございます。 

  また、水防演習の奨励金につきましては、こちら総務課のほうの担当のほうでございますけれども、総

務課のほうからの積算ということで１万5,000円のほうを計上させていただいたものでございます。 

  また、母子保健学生臨地実習費という４万5,000円でございますけれども、こちらにつきましては、当初、

昨年度までは保健センターで実施していたもの、受入れしていたものを保健センターのその前にあります

保健センター学生臨地実習費、33ページにあります、そちらのほうで一括で計上したものでございますけ

れども、それをこども家庭センターができたということで、母子保健のほうにつきましては分割して計上

させていただいたということで、こちら４万5,000円、実習生を引き受けた場合に対する実習費ということ

で、こちら当初去年まであったものを分けたということで、新規で計上させていただいておるものでござ

います。 

  また、伝統文化やぶさめ体験教室委託金につきましては、こちらは資料館のほうで、今回新しく行いま

すやぶさめ体験教室、そちらのほうの補助金ということで10分の10なのですけれども、そちら歳出のほう

は委託料ですとか幾つかに分かれて計上されているのですけれども、その積算の積み上げ、やぶさめ体験

教室に対する10分の10の委託金ということで、94万7,000円計上させていただいたものでございます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 ありがとうございます。そうしますと、滝ノ入のほうなのですが、令和６年、７年、本来

だったら請求しなければいけなかったのに計上しなかったということなのですが、こちら令和６年と７年

は請求はしていなかったのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  こちらは、歳入のほうにつきましては決算のほうでちゃんと入金のほうはされております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 
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  最後に、33ページの太陽光の発電余剰電力の売上げ量の滞納処分費なのですが、こちら少額なのですけ

れども、これ昨年と変わらないのですけれども、この理由は何なのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  33ページの太陽光発電の余剰電力売上料でございますが、こちらは泉野学童に設置しております３キロ

ワットの太陽光に対する収入になりまして、こちらのほうは毎年そうは歳入のほうは変わらないというこ

とで、9,000円のほうを計上させてもらったところでございます。 

  それと、その下の滞納処分費39万1,000円でございますが、こちらインターネット公売に係る費用を税務

課所管ですが、歳出のほうで計上しておりまして、その同額を歳入として計上し、売却額からインターネ

ット公売に係る費用を差し引いた分を税額と相殺するというものでございますので、こちら予算ですので、

同額のほうを計上させてもらったところでございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 ちょっと１つ、ふるさと納税について、課長、ちょっと確認させて、ふるさと納税ね。こ

の4,400万の寄附金は、歳出の中で基金に入れるわけですよね。これ4,400万、流れとしては。基金から

5,000万円繰入れで入れて、それを原資にして、理論的に言えば、寄附者のいろんな希望に沿った事業に充

てるという考え方だろうと思いますけれども、１つお聞きしたいのは、この間の話ですと、5,700万円の寄

附金が出ないことには、ふるさと納税として実質的な効果額としては黒字にならないのだという話があり

ました。それはそれとして、5,000万円毎年この納税基金から繰入れしている根拠というのは何なのでしょ

うか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  ふるさと納税基金のほうから毎年5,000万円取崩しのほうをしている根拠についてのご質疑でございま

すが、基本的にはこの取崩し金額について、令和７年度も5,000万入れておりまして、今回も5,000万とい

うところでございます。こちらの根拠というのは、結局は繰り入れたものにつきましては、前年度の寄附

者の目的に沿ったものに充当をさせていただいているという仕組みなのですが、あくまでこの基金の残高

のほうももう増えていくことはございませんので、繰入れをしていますから、基金が枯渇しないような内

容で予算組むのに一般財源も足りませんので、一つの基準として5,000万円を入れさせてもらっているとい

うだけでございます。極論から言いますと、ここは4,000万円繰り入れたとしても、それはそれで前年度の

寄附者の金額を下回らなければ、全くその寄附者の意向に反していないというふうな判断でございますの

で、ご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 いずれにしても、理論的に考えれば、今の現状では、ふるさと納税で寄附された給付金が

寄附者の希望に沿った事業に直接あてがわれているとは言えないわけですよね。これでいけば、基本的に
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言えば、積立金に入れて、それを繰り入れて支出しているという、ちょっと分かりづらいというか、この

間ちょっとキツネにつままれたようだと私申し上げたけれども、この辺については少し改善の余地がある

のではないですか。どうでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  ご指摘のとおり、まずこういったいわゆるふるさと納税もそうなのですけれども、いかに住民の皆様に

町の財政運営といいますか、こういったことが分かりやすく理解できるような運営、これを心がけるのが

まず第一だとは思っております。そういった中で、例えばふるさと納税、これを例に挙げると、今条例に

基づいて、ふるさと納税基金条例に基づいて、ふるさと納税の金額を積み立てるという条例になっていま

すので、その形式を取らさせてもらっていると。結局、当該年度の寄附金を当該年度の事業に充当させる

ことも、それはそれで可能ではあるのですが、ちょっとリアリティーがない部分も、年度の関係だとか予

算の関係もありますので、今の運用からいたしますと、当該年度にもらった寄附金は翌年度の希望の事業

に充当させると、その関係で基金に一度積ませてもらって、財源をプールしておくというような仕組みを

取らさせてもらっておりますので、いずれにいたしましても、今の方法がいいのか、自治体によってはそ

ういう運用ではないところも当然ありますので、また引き続きそこは調査のほうをさせてもらいたいと思

いますので、どうぞご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 今お話があったように、当該年度も赤字、当該年度赤字、赤字の当該年度なのだから、そ

の辺よくやっぱり検討しないと、これだと何か実態がよく分からない。実際には、効果額としては今の状

況では赤字なのだから、基金に回す金はないはずなのだよね。その辺はちょっともっと分かりやすく整理

してほしいと思います。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 30ページの土木費の寄附金6,700万円の内訳を説明願います。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  30ページ、土木費寄附金の6,700万円の内訳でございますが、こちら３大学からの寄附金となっておりま

して、城西大学のほうから5,100万円、日本医療科学大学のほうから1,000万円、明海大学のほうから600万

円という内容でございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そうしますと、もうこれが限度額でこれ以上はもう寄附はないということですか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  こちらの土木費寄附金、いわゆる川角駅の関係で大学のほうからいただいているわけでございますが、

所管のまちづくり整備課のほうからのお話ですと、この寄附金については２年に分けて寄附をもらうとい
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うことでございまして、令和８年度が6,700万円で、令和９年度に4,700万円、３大学合わせてですが、合

計で１億1,400万円の寄附金をいただける話というふうに伺っております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、太陽光の関係で、泉野学童で３キロワットのところなのですけれども、これ単価は

お幾らなのですか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  33ページの太陽光売上料の単価でございますが、３キロワットでは8.5円というところでございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、細かい点なのですけれども、公共施設の自動販売機で、305万4,000円の収入に対し

て、自動販売機の電気料が379万3,000円ということは、これマイナスになってしまうのですか。これとこ

れは整合するものなのですか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 33ページの自動販売機電気料36万7,000円についてのご質疑でよろしいでしょう

か。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 この自動販売機で、借地として300万4,000円収入が入ってきて、そのほかに自動販売機の

電気料で379万3,000円と、そういう理解ですかという意味なのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 大変失礼いたしました。委員ご指摘のとおり、自動販売機の305万4,000円の、こ

れ土地貸付収入プラス、さらに電気料として36万7,000円を業者のほうからいただいていると、こういう解

釈でございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ちょっと参考までに、自動販売機の入札って何社ぐらい応札されて、どういうふうに今回

下がってしまったのですか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  自動販売機の入札結果についてのご質疑でございますが、こちらのほうは管財課のほうで入札のほうを

かけたところ、まず大前提といたしまして、今までの金額より下がってしまったというところで、まず収

入のほうは減ったのが事実でございます。中には、これ今回入札後で、いわゆる16台なのですが、無償で

置いているところもあるのです。その理由といたしましては、公共施設の中で自動販売機が町として置い

てもらいたい、でも実際やはり売上げが少ないというふうなことで、業者のほうが応札にしてもらえない
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といったところもございますので、そういったところを含めまして、全部で今現在は19台ほどは置いては

いるのです。ただ、この入札結果によって入れてもらったのが16台と、こういったところでございますの

で、どうぞご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午前１０時３０分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前１０時３８分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、歳出の部に入ります。 

  それでは、36ページ、第１款議会費について説明を求めます。 

  波田議会事務局長。 

                 〔波田裕一議会事務局長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午前１０時３９分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前１０時４０分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、37ページ、第２款総務費、第１項総務管理費、第１目一般管理費、第７目

公平委員会費、第10目諸費について説明を求めます。 

  酒巻総務課長。 

                 〔酒巻義一総務課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。挙手お願いします。 

  堀江委員。 

〇堀江快治委員 参考までにちょっとお聞きしたいのですけれども、過日、評価のこと、今年度、令和８年

度から行うと、職員の評価ね。これ再任用職員のことはお聞きできなかったのですけれども、再任用の方

も評価審査の範疇に入るのですか。 

〇岡野 勉委員長 深井職員係長。 

〇深井夏香職員係長 ご質疑に対してお答えいたします。 

  再任用職員は能力評価のみ対象となっております。 

  以上です。 
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〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  では、長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 47ページの諸費の中の区長手当が減額されていますけれども、これはあれですか、世帯数

が減ったとか、何か理由があるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 石塚自治振興係長。 

〇石塚 宗自治振興係長 ご質疑にお答えいたします。 

  もちろん積算上世帯数が減ったということもございますけれども、実績に伴い再計算して出した金額で

ございます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 これこの前一般質問でちょっと宿題与えておいたけれども、世帯数、基準等について、徹

底するようにひとつお願いしたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  過日ご指摘いただいたように、アパート等の基準につきまして、区長の総会のときに再確認をさせてい

ただいて、徹底のほうをしていきたいと考えております。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 それから、48ページの先ほどコミュニティ協議会が増額になったと、これは理由は何でし

ょうか。 

〇岡野 勉委員長 石塚自治振興係長。 

〇石塚 宗自治振興係長 ご質疑にお答えいたします。 

  毛呂山町コミュニティ協議会補助金の増額についてでございますが、協議会事業の中の花いっぱい運動

につきまして、事業の課題として、花壇の管理が難しいという声が年々増えているため、定植する花壇を

見直しをすることにいたしまして、その結果、今回中央公民館前の県道の花壇の一部を廃止しまして、そ

の分を毛呂山町の総合公園のほうに移すというふうに決定しまして、公園内に花壇を移す工事費用を計上

しておりますので、今回増額とさせていただいております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 それは、何かいろいろ要望とか何かあったのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

  近年、やはり推進員の方の高齢化だったりとか、人数の関係だったりとかそういったので、やはり管理

する花壇が大変という声はいただいているところではございます。しかしながら、ご協力を得まして、霊

園前通りだったりとか、その脇だったりとか、公民館前もそうなのですけれども、常日頃から管理をして

いただきまして、花の定植のほうをさせていただいているところなのですが、特に中央公民館前のバイパ
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ス沿いにつきましては、定植とか作業のときに車の往来が非常に激しくて、信号、横断歩道があるのです

が、非常に危険が伴うというところもございます。その関係で、公民館側につきましては渡らずに済みま

すので、そちらの花壇につきましては残させていただいて、反対側の花壇につきましては定植をしないで、

シートとかを敷いて、喫緊については対応していくのですけれども、その分を移すというわけではないの

ですが、昨今総合公園のほうに来客が多いということもございますので、そちらのほうに花壇をメイン通

りのところに花壇を幾つか増やさせていただいて、そちらのほうを花を植えて、総合公園に来ていただい

た方が楽しんでいただけるような形を考えて、増額のほうをさせていただいているというような形でござ

います。 

〇岡野 勉委員長 いいですか。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、幾つかお願いいたします。 

  まず、全体的な考え方で、令和８年度の職員に対する時間外勤務手当の考え方、そちらのほうをお聞き

したいと思います。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

  全体的な考え方ということでございます。昨今、仕事の内容の確認だったりとか、効率のよい職務の実

施の方法ということで、システムだったりとか、来年度も書かない窓口とか、そういった形でいろいろ導

入のほうをさせていただいております。そういった中で、やはり時間外勤務手当につきましては、当然勤

務時間中に効率よく仕事、職務をこなして、定時でというのが基本ですけれども、どうしても事業によっ

ては集中してやる部分もございますので、そういったときのために時間外勤務手当というのは予算計上し

ているところでございます。職員の日頃の意識といろいろなシステムを使用した効率化を図って、勤務時

間外手当につきましては抑制のほうを考えているところではございますが、各課からの要望の時間を職員

係のほうで各課それぞれ一律ではなくて、前年までの執行状況とか、そういったのを精査して、予算のほ

うを積み上げていくというような形のもので計上しているものでございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

  それと、出向している職員が何名かいらっしゃいますけれども、そちらに対する令和８年の考え方、こ

ちらのほうをお願いします。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

  中には、例えば埼玉県の中で、各町村の職員が輪番制で集まって、事務をこなしている組合的なところ

もございます。そういったところにつきましては、２年だったり３年だったりとか定められている期間ま

で出向という形になってございます。そのほかにつきましては、出向とか研修とかございますけれども、

近年出向元とよく協議をしながら、ずっとというわけではございませんので、来年度とかそういったのを

１年間をかけて、関係課、また関係機関と設立の趣旨とか方向性とかよく協議した上で決定をしていきた
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いというふうに考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

  次に、これ40ページのクラウドファンディングというのは総務課でいい、違う。分かりました。 

  では、41ページの、少額なのですが、普通旅費が増額になっているのですけれども、こちらの理由をお

願いします。 

〇岡野 勉委員長 深井職員係長。 

〇深井夏香職員係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  こちら主な予定が彩の国人づくり広域連合への研修旅費となっております。研修に皆さんに参加してい

ただくため、お子さんを育てながら研修に行く方もいらっしゃいますので、公用車で出張していただくこ

とを基本とはしていますけれども、電車での研修のほうも参加していただけるように、旅費のほうを多め

に取りました。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  下田委員。 

〇下田泰章委員 まず、令和８年度のスタートするに当たって、令和７年度に退職する職員の方がいると思

うのですけれども、職員定数というのは満たしているのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

  いよいよあと数週間で令和８年度スタートという形でございます。ご指摘の職員定数に満たしているか

ということでございますが、採用試験等を実施しているところではございますが、若干名欠員が生じてい

るというところでございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 具体的に何名ほど。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

  今現在で８名減という形になってございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 大分多いような気がするのですけれども、その辺というのは令和８年度仕事をするに当た

って支障はないのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 ８名の減という形でございます。こちらにつきましては、配属の前に当然限られた職

員で町民の方々のニーズに応えるというのが基本でございます。欠員をしている職員のまず募集でござい

ますが、７月１日採用、中途採用という形で予定をしてございます。早速、応募のほうを予算の関係ござ

いますので、ご議決いただいた後、その準備に取りかかって、７月１日採用という形で予定をさせていた
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だきたいというふうに考えてございます。あらかじめ欠員となる、生じる所属長のところにはお話のほう

させていただいて、数か月間、そのような支障がないように職員体制を考慮してやっていただきたいとい

うようなことを個々に私のほうで話をさせていただいて、万全な体制で４月１日を迎えたいというふうに

考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 ちなみに、４月１日入庁予定者、新卒とか新規ですか、という方は何名になるのですか。 

〇岡野 勉委員長 深井職員係長。 

〇深井夏香職員係長 ご質疑にお答えいたします。 

  11名入庁予定でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 次に、諸費の関係でお伺いしたいのですけれども、コミュニティ施設特別整備事業補助金、

ちょっとこちらの内容はどういう内容ですか。 

〇岡野 勉委員長 石塚自治振興係長。 

〇石塚 宗自治振興係長 ご質疑にお答えいたします。 

  令和８年度は７つの区から申請がありまして、滝の入、それから大師二区、目白台三、四区、長瀬二区、

阿諏訪、旭台の大、それから毛呂山台で申請が上がってございます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 それと、一般財団自治総合コミュニティ事業のこちらの内容も教えてください。 

〇岡野 勉委員長 石塚自治振興係長。 

〇石塚 宗自治振興係長 ご質疑にお答えいたします。 

  こちら一般財団法人自治総合センターの宝くじ社会貢献広報事業として行われていますコミュニティ助

成事業でございます。こちら西大久保の自治会から申請がございまして、自治会活動を行うにつれて、高

齢化や人数の減少がある中、ワンタッチテントを購入したいということで申請がありました。また、西大

久保の自治会の敷地が少し広くて、芝刈りなどは役員の私物を使ってやっていたということなので、自治

会でそれを所持したいということで、テント６基と自走式の草刈り機、こちらの購入の申請となっており

ます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 あと、地域コミュニティづくりの補助金なのですけれども、これは前年度と同様10万円の

補助金が出るという感覚でよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 前年度同様、当初予算と同じ金額で上限が10万円という形で設定をしてございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 最後になりますけれども、今自治会コミュニティが希薄化しているということも、これ町
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も担当課として非常にこういう課題を持っていると思うのです。先ほど区長手当が実施数に応じて減って

いますけれども。８年度に当たって、このコミュニティ事業というか、自治体関係の予算を組むのに当た

って、非常に強化している意識しているところというのは何かあるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

  ご指摘のとおり、昨今、ここ近年といいましょうか、地域コミュニティの希薄化が大変進んでいるとこ

ろで、これは毛呂山町に限らず全国的なことというふうに考えてございます。そうした中で、こちらの予

算計上につきましては、予算計上に伴う意識していることにつきましては、限られた予算ということもご

ざいますので、まずはいろいろな事業に使っていただくような形の10万円の補助金につきましては継続の

ほうをさせていただくと。区長に対する今まで手引というのもお配りをさせていただいて、その中で説明

をさせていただいて、それのみという形でございましたが、いろいろな補助金の申請の時期だったりとか、

そういったのにつきましてはまた年の途中で再確認することで、通知を再度また差し上げたりとか、そう

いったところの通知の中に、地域コミュニティの希薄化について取り組んでいただきたいようなことも一

文添えながら進めていきたいというふうに考えております。しかしながら、地域地域によって、それぞれ

の与えられている事業とか運営方法とか、これ違いますので、やはり総体的には事業のスリム化ではない

ですけれども、そういったことを役場のほう、町のほうといたしましても、広報等を通じて周知とかしな

がら、自治会の継続というのですか、そういったのを努めていきたいなとは考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 例えばなのですが、やっぱり区長さんというのは非常に要なのですよね。それで、そうい

う中で、担当課としてはある程度、例えばお金のことなのですけれども、区長手当をもうちょっと上げた

らどうかとか、そういうことというのはこの８年度に当たって協議というかしたのですか、その辺は。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 区長手当の増額ということにつきましては、特に協議のほうはしてございません。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  中村委員。 

〇中村奨平委員 私は、37ページの第２款総務費、一般管理費の人件費についてお伺いします。 

  先ほど人が足りないというお話がありましたけれども、私は１人当てがありまして、創成舎なのですけ

れども、先ほどのご答弁からすると、やはり来年度も創成舎の出向は続けると。来年の１年間でその取扱

いについて検討していくというふうなご答弁だったかと思いますが、百歩譲って出向するとしたとしても、

その人件費の取扱いについては、昨年の12月に指摘をさせていただいてから、担当部署と一度でもその人

件費の取扱いについて協議したことあるかどうか伺います。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 担当課のほうと人件費を向こうから出してもらいたいというような協議のほうはして

おりません。というのは、研修という形で執行しており、協約書を結んでおりますので、研修で派遣して

いる以上、人件費を取るというのはちょっとまたできないので、そういった形でありましたので、まずは
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その協約のほうの内容とか派遣についてそういったのを、先ほど繰り返しになりますけれども、来年度、

担当課としっかりと協議をして進めていきたいというふうに考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 研修しに行くという従来どおりですけれども、ではちょっとここ具体的に教えていただき

たいのですけれども、これも今まで過去６年間ぐらい出向していまして、研修しに行っているわけで、来

年度は何を目的に何を学びに出向させるのか、その目的を具体的に教えていただけますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 来年度につきましては、研修という形で出向させているのですけれども、ここ近年い

ろいろご指摘のほうをいただいております。今研修としては引き続きさせるのですけれども、例えば自走

できるようなものをやるのですけれども、そういった中で、来年しっかりと方向性を定める以上、ここで

というのは逆行してしまうので、そういった今までの内容とか経緯とか、そういった知って、いろいろ学

んだ職員も中に入れて検討していきたいというふうに考えてございますので、そういった形で今考えてご

ざいます。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 私の質問に対してのご答弁がちょっと明確にお答えはいただけなかったのかなと思うので

すけれども、言いたいことは分かるのですけれども、やはりあくまで人件費をもらわない建前が研修だと

いうのだったら、何を研修しに行くのか、従業員がゼロのところに何年間も。それは過去何年間も行って

いて、その知識はその職員の中で蓄積されていないのかと。個人に蓄積されていくものであるのであれば、

それはなお問題でありますから、やっぱりこれを続ける、来年度もこれをやる、あくまで研修の目的でや

るというのだったら、その目的、意義、そして何を町内に持って帰ってくるのかというのが体系的になっ

ていないと、私はそれは本当にこれはおかしな話だと思いますので、そこはお答えいただけるのでしたら

お答えいただきたいのですけれども、しっかり定めて研修をしに行ってほしいなと思っているのですが、

いかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

  当然民間のほうに研修に行くわけでございますので、民間の要するに仕事に対するマーケティングとか

専門的なスキル、これを身につけるため、今まで職員のほうを出向してございます。今現在行っている職

員も含めて、過去に数名職員派遣してございますので、当然そういうところを民間のスピード感だったり

とかそういったところを身につけて、各種職務のほうについていただいていると。それが今現在町民の方

への町民サービスに結びついているという形で総務課としては認識してございます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、総務課ですので、職員関係ちょっとお伺いしておきますけれども、８年度に向かっ

て、大変職員数が少ない中で、出先、公民館とか大変優秀な職員さんも会計年度の任用職員さんもいらっ
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しゃったのですけれども、８年度に向かっての雇用条件が非常に厳しく辞退されてしまったということが

起きてしまったのですけれども、その辺やはり職員が不足しているのであれば、出先をできれば会計年度

任用職員等で埋めていく、そのような考え方って８年度に向かってできなかったのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

  ご指摘のとおり、会計年度任用職員の採用につきましては、通常正規職員で職務のほうが賄えない部分

について、会計年度任用職員を採用して職務に当たっているというものでございます。そうした中、昨今

の人件費の高騰というのもございますので、そういったところ、全体的な職務の職員数、また職務の状況

を勘案しまして、令和８年度このような会計年度任用職員の採用という形でスタートするというような形

で協議のほうをさせていただいたところでございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そういうことで始めたのだと思うのですけれども、結果的にはあまりよろしくない結果が

出たのではないかと思います。 

  次に、電子決裁関係なのですけれども、職員の皆様方これが始まったことによって、ＰＤＦ化して、大

変時間を費やしているように私は思うのです。納品伝票が多いところ等もあるのは多分総務課でも承知し

ていると思うのですけれども、そういうところもなるだけペーパーレス化した納品で、職員の事務が減る

ような方法というのですか、そういうものを考えていただければと思うのですけれども、いかがですか。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

  電子決裁につきましては、先ほど説明させていただいたとおり、この３月から、３月につきましては、

紙と電子と両方でやっているところでございます。そうした中、いろいろ納品関係の書類等が多いところ

もございます。最初導入して間もない部分もございますので、最初はやはりどうしてもシステムの使用に

多少時間がかかってしまうというようなことも十分承知しているところでございます。そうした中、担当

部署を通じまして、より効率的に、こちら非常に効率化が図れるシステムというふうに認識しているとこ

ろでございますので、そういった効果が出せるように今後担当部署を通じて、職員のほうに周知をしてい

きたいというふうに考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  次、52ページ、第４項選挙費、第１目選挙管理委員会費から第３目町長選挙及び町議会議員選挙までに

ついて説明を求めます。 

  酒巻選挙管理委員会書記長。 

                 〔酒巻義一選挙管理委員会書記長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  荒木委員。 

〇荒木かおる委員 町長選挙も町議会選挙も来年度ということで、でも令和８年度から準備をするというこ

とで、掲示板というのはいつもお古ではないけれども、前回使用していたものを毎回使用しているという
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感じですか。 

〇岡野 勉委員長 酒巻選挙管理委員会書記長。 

〇酒巻義一選挙管理委員会書記長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

  選挙の掲示板94か所のあれでよろしいですか。あちらにつきましては、選挙が続く場合については、足

場そのままで、掲示板自体は選挙名と執行名が印刷されてございますので、執行期日とか、そういったも

のございますので、また両面テープ等でしっかり貼られている部分もございますので、あちらの掲示板、

ベニヤ板みたいな形のものになってございます。それは全部交代、新規のもので対応しているという形に

なります。      

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 次回の選挙から、ポスターの大きさが変わるということがあったのですけれども、ここ

ら辺の影響はどうなのでしょう。 

〇岡野 勉委員長 酒巻選挙管理委員会書記長。 

〇酒巻義一選挙管理委員会書記長 そちらにつきましても、県の選管を通じて、規格とか貼る区画数とか、

そういったのも県の選管を通じてきたりします。町の執行の選挙につきましても、そういった情報をしっ

かり確認しながら、円滑に執行できるような形で準備をしていきたいというふうに考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  次に、54ページ、第６項監査委員費、第１目監査委員費について説明を求めます。 

  酒巻総務課長。 

                 〔酒巻義一総務課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 次に、86ページまで、第９款消防費、第１項消防費、第１目常備消防費から第３目防災

費までの説明を求めます。 

  酒巻総務課長。 

                 〔酒巻義一総務課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 防災行政無線について質疑をさせていただきたいのですけれども、令和８年度については、

保守委託料を計上されていますけれども、何か改善するとか、そういった計画というのはあるのかないの

か。 

〇岡野 勉委員長 岩田消防防災係長。 

〇岩田大佑消防防犯係長 ご質疑にお答えいたします。 

  予算計上しております防災行政無線保守委託料につきましては、防災行政無線保守無線機器に係る１年

間を通じての保守委託というものになります。加えまして、経年劣化いたしますバッテリーの交換につき

ましては、劣化状況を見定めて計画的に交換しているものになりまして、来年度につきましては、直流電
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源装置という装置のバッテリーを交換する予定となっております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 １点、団地の防災無線が昨今本当に聞き取りづらい、聞こえないという声が非常に多く聞

くのですけれども、そういったところの改善というのは何か考えていらっしゃるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 あれですか、個々の、例えば第１とか第２団地というのは、私は認識するところでは、

個々それぞれで付けていて、例えば資源回収とか、そういった団地のほうのことでよろしいですか。それ

につきましては、町のほうの予算を使って整備をするというような形のものは検討していないというのが

実情でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 町のほうの予算では検討していないというのは重々承知しているのですけれども、実際全

然聞こえないという声が聞くのです。真下は聞こえるのですけれども、うるさいくらいに。ちょっと離れ

るともう全然聞こえなくなって、更新もしなくてはいけないというところもあるのでしょうけれども、た

だやはり費用がかかるものですし、高額なものでもありますので、そこが懸念している部分もあるみたい

なのです。やはりいざ災害が起きたときに、聞こえないともう２次災害につながりかねないので、その辺

は十分よく聴取していただいて進めていただきたいと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

  ご指摘の部分は、非常に多くあるというふうに認識しているところでございます。町のほうでもいろい

ろな補助金とかそういったのがございますので、例えば防災関係ですと資機材補助金だったりとか、コミ

ュニティ関係だといろんな補助金がありますので、そこら辺がうまくマッチできるかどうか、その辺もよ

くよく調査のほうをさせていただきたいというふうに考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 よろしくお願いします。 

  次に、備品購入費なのですけれども、事業備品こちらの内容をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 岩田消防防災係長。 

〇岩田大佑消防防災係長 ご質疑にお答えいたします。 

  今回計上しております事業備品につきましては、水防団用の備品の購入を予定しております。こちらに

つきましては、具体的には河川越水時などの浸水対策として、各分団に可搬性の高い軽量の排水ポンプを

配備するという形で、各分団ごとに排水ポンプを購入する予定となっております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

  次に、88ページの自主防災運営、これ昨年と同様なのですけれども、こちらは件数等も推移は変わりな
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く、今の組織数であるのかと、あと令和８年度に向けて、自主防災運営に対してはどういうふうな取組を

していくのか、そちらのほうをお聞きしたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 岩田消防防災係長。 

〇岩田大佑消防防災係長 ご質疑にお答えいたします。 

  自主防災組織のまず組織数につきましては、今年度、令和７年度に２行政区の自主防災組織が設立され

まして、合計が61行政区となりまして、残り未設置行政区が７行政区という状況でございます。また、来

年度以降の自主防災組織に対する支援の事業内容につきましては、今年度までと同様に、各種補助金、運

営費の補助金であったり防災資機材の補助金、また防災士の資格取得補助金、こういったものの執行する

とともに、各行政区によって独自に開催されております防災訓練や、また防災講座への積極的な参加、さ

らに未設置行政区に対して設置いただけるように、丁寧な説明、お願い、依頼を継続的に実施していくと

いう形で考えております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。自主防災組織61自治区が設置したということなのですけれども、自治会ご

とに毎年行っている自主防災訓練の内容がすごく異なるのです。ですので、その辺少し平均的に自主防災

訓練ができるような指導もしたほうがいいのかなと思いますので、その辺を検討してみていただければと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 災害用トイレトラックの関係でちょっと一般質問でも聞いたのですけれども、このし尿く

み取り委託料６万6,000円というご質疑だともう１回が６万6,000円なのでしょうか。ちょっとその確認な

のですけれども。 

〇岡野 勉委員長 岩田消防防災係長。 

〇岩田大佑消防防災係長 ご質疑にお答えいたします。 

  ６万6,000円の予算計上につきましては、１回のくみ取り、１行事ごとに間隔が空く場合にはくみ取りを

実施しますので、１回にかかる費用ということで見積りを徴して計上させていただいているものになりま

す。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 それは、事業所に車を持っていって取ってもらってもその値段なのですか、それとも役場

にくみ取りの車が来てそれを取るのですか、その辺はどうなのですか。 

〇岡野 勉委員長 岩田消防防災係長。 

〇岩田大佑消防防災係長 ご質疑にお答えいたします。 

  本年度、防災訓練、産業まつり、ゆずの里健幸ウオークにおいてトイレトラックを利用して、くみ取り

も実施いたしましたが、その際は事業所のほうにトイレトラックを持っていって、くみ取っていただいて、

お支払いした額も６万6,000円という形になります。 
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〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 分かりました。金額がそれならば随分ちょっと高いかなと思ったのですけれども。 

  あと、今事業備品で、排水ポンプの購入ということなのですけれども、これは具体的に電気というか100ボ

ルトのものなのですか、それともエンジンのものなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 岩田消防防災係長。 

〇岩田大佑消防防災係長 ご質疑にお答えいたします。 

  来年度購入予定の排水ポンプにつきましては、100ボルト電源で使用できるポンプを予定しております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 これって、一般的にあれですよね。用水路とか田んぼとかにもあるような感じのものだと

思うのですけれども、これって既に配備されていませんか。あるところも、持っているところもあると思

うのですが、その辺の確認ってしたのですか。 

〇岡野 勉委員長 岩田消防防災係長。 

〇岩田大佑消防防災係長 ご質疑にお答えいたします。 

  こちらにつきましては、私どもの認識ですと、可搬ポンプという排水ポンプは車両に掲載できるような

もので所持しているというのはもちろん認識しておるのですが、こちらの小型の軽量のポンプにつきまし

ては、西入間広域消防組合に相談した上で、これは必要性があるということで、購入する予定に至ったと

いう形になっております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 担当者が変わってしまうかもしれないのですけれども、結構前に実はあるのです。配備さ

れているところがあるので、その辺もよく調査していただいたほうがよかったのかなと思います。 

  あと、この水防団員の報酬というのが、これあくまで毎年変わらずということで予算計上されていると

思うのですけれども、決算のほうでも申し上げましたけれども、９月のときに。団員の関係の話をさせて

もらいました。非常に今団員が不足しているという状況にあります。これ毛呂山町全体、全国的に見ても

そうなのですけれども、そういう中で、啓発というのは非常に町としても水防団の確保という意味でもつ

ながっていますので、大事ではないかなと思うのですけれども、８年度にそういうような消防団員の確保

に向けた町の取組というのは実施しないのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 昨今やはりここもうずっと分団によって、数が多かったり少なかったりとかするので

すけれども、欠員が生じているところでございます。正直西入間広域消防組合と連携しながら啓発してい

かないといけない事案でございます。そういった、どういった方法、広報でやるというのはもう普通の方

法なのですけれども、それだけだとなかなか集まらないというところもこれございます。例えば自営の方

のところに、当然消防分団の幹部の方を通じて勧誘をいただいているというのは、それでもかつ欠員が生

じているというところもございます。どういった方法が一番効力的なというのはなかなか難しい問題とい
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うふうに認識しているところでございますので、組合の方も当然そうですけれども、例えば可能であれば

いろいろな自主防災組織だったりとか、そういった区長さんだったりとか、区長さんご依頼するとまた負

担が増えますから、情報を得るだけとか、そういったことも含めてやる、実施するかしないかは別として、

ところも含めて、西入間消防組合のほうとも検討しなくてはいけないというような課題ではあるとは認識

してございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 昨今、大きな山火事とかものが多いですけれども、最終的には人海戦術ということになり

ますので、その中で人がいない、確かに自治会なんかもみんなそうですけれども、高齢化していて、非常

にその問題というのは分母が減っているというの私も認識しているのですけれども、どこかやっぱり声を

上げていかないとなかなかこの問題解決しないと思うので、ぜひ８年度前向きに取り組んでいただきたい

と思いますので、よろしくお願いします。これは意見なので結構です。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 私も第９款の消防費の12の委託料の災害用トイレトラックのくみ取り及び清掃について伺

います。 

  まず１点目が、先日行田と提携をしたというふうなお話がありましたが、ちょっと具体的な話ですけれ

ども、こちらから行田市のほうに何かあったときに出向いた場合のその費用の取扱いみたいなのはどうな

っているかどうか伺います。 

〇岡野 勉委員長 岩田消防防災係長。 

〇岩田大佑消防防災係長 ご質疑にお答えいたします。 

  行田との協定内容につきましては、かかった費用については被災地側が負担するという協定内容となっ

ております。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 続きまして、同じトイレトラックで、先ほどもありましたが、し尿のくみ取り委託料につ

いてお伺いします。 

  これ金額的に４回分多分計上しているかと思います。イベントの回数的にもそうなのかなと思うのです

けれども、これ例えば最初の説明によりますと、トイレの使用回数は最大1,300回なのですけれども、これ

はやっぱりイベントごとに全部空っぽにしないといけないような、もしくはもうその後に直後に災害があ

ったら大変ですから、そういう実用面というか、お金の面よりも防災面を意識して毎回、例えばちょっと

しか使っていなくてもきれいにしていくような運用スタイルなのか、その辺のちょっと運用方法をお伺い

します。 

〇岡野 勉委員長 岩田消防防災係長。 

〇岩田大佑消防防災係長 ご質疑にお答えいたします。 

  使用回数がほとんどなくて排水する必要がほぼないような状況であれば、そのまま運転しても差し支え

ないかなというふうに考えていまして、例えば今年度で言いますと、防災訓練のときにも活用可能という
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ことで展示をさせていただきましたが、使用人数確認したところ数人程度しか使用していないということ

でした。なので、その後に３週間ほど後に産業まつりが予定されておりましたので、産業まつりまでの間

についてはくみ取りを行わずに、産業まつりでたまって、そこではほぼ満水に近づいた使用量がありまし

たので、次のゆずの里健幸ウオークに向けて空にして、次のゆずの里健幸ウオークについてもかなり満水

までたまっていましたので、空にするということでくみ取りをいたしました。災害に向けてということで

いうならば、常に空の状態にして、いつでも出動できるように準備を整えるべきだというふうには思いま

すが、仮にそういったほとんど使っていないようなことはないかなとは思いますが、利用量が極端に少な

い場合については差し支えないというところで、くみ取りをせずに出動体制を整えるということは考えら

れるかなというふうに考えております。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。個人的にはそういうふうな柔軟な対応のほうがいいと思います。 

  続きまして、その下の13節の使用料及び賃借料についてなのですけれども、自動体外式除細動器、ＡＥ

Ｄに関してですけれども、これ私の主張なのですけれども、何でもかんでもリースではなくて買い上げた

ほうがいい場合があるのではないかと。特にＡＥＤなんかは、メンテナンスがいざとなったときに使えな

いということが非常に大変ですから、リースを使う合理性というのは理解しているのですけれども、一方

でこれが毎年同じような金額がかかってきますので、買い上げた場合等の費用対効果的なものは検証して

いるかどうかお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 岩田消防防災係長。 

〇岩田大佑消防防災係長 ご質疑にお答えいたします。 

  現在借り上げのほうで３契約リースをしております。各年度が異なっておりまして、台数も設置場所も

異なっているリース契約になるのですが、それの直近で更新する契約が令和９年８月31日までのリース契

約というものがございますので、そちらに向けて今後しっかりとリースのほうがよいのか、買い上げたほ

うがいいのか、買い上げた場合についてはその後のバッテリー交換やパット効果、そういったものは消耗

品の交換等も発生してまいりますので、そちらについても考慮した上で、リース及び買上げ、そういった

ところの費用の比較検討を今後実施してまいりたいというふうに考えております。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 では、２点伺いたいと思います。 

  まず、87ページの自動体外式除細動器、ＡＥＤですけれども、前々から公共施設の外に設置をという提

案をさせていただいているのですけれども、昨日川角中学校に行ったときに、体育館の外にＡＥＤがあっ

たような、玄関の外、昇降口の外に設置してあったようなことを見たのですけれども、そこら辺はどうな

のでしょう。 

〇岡野 勉委員長 岩田消防防災係長。 

〇岩田大佑消防防災係長 ご質疑にお答えいたします。 

  現時点で総務課のほうで屋外に設置するための施策を取ったわけではないので、もしかしたら学校の判

断で何かしらのイベント等に差し支えないように、一時的に屋外に置いたのかもしれないなというところ
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で、すみません。その部分については確認が取れておりません。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 では、あと、私も災害用のトイレのトイレトラックのこと、し尿のくみ取りなのですけ

れども、先ほどいっぱいになったら処理をするということをご答弁されていたのですけれども、産業まつ

りなんかは土日にかかって行っています。それで、土曜日にいっぱいになってしまった場合、日曜日も使

うことになるのですけれども、そういう場合はどのような対応をされているのか伺います。 

〇岡野 勉委員長 岩田消防防災係長。 

〇岩田大佑消防防災係長 ご質疑にお答えいたします。 

  まず、今年度につきましては、総合公園体育館で産業まつり実施した際に、屋外のトイレが工事中であ

ったにもかかわらず、トイレトラックが２日間で約満タンになったということで、我々としても、もしか

したら１日、土曜日だけで満水になってしまうほどの利用が見込まれるのかなというふうに予測はしてい

たものの、今年度につきましては２日間で利用制限かけずに満水までには至らなかったという利用頻度で

した。今後また、町民の方々によく知っていただいた場合には、もう少し利用頻度は増えてくるかなとい

うふうに思われますが、ただ現時点、生活環境課のほうに確認したところ、なかなかちょっと土日のくみ

取りというのが事業者の運用がなかなか難しいというような話もありますので、来年度以降につきまして

は、さらにまた活用見込みも検討した上で、生活環境課との協議の上、運用方法は再度もう一度検討して

まいりたいなというふうには思っております。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 事業者の問題ということで、土曜日、日曜日は難しいということがあるということなの

ですけれども、災害はいつ来るか分からないですし、そのためのトイレトラックであって、イベントのた

めだけではないと思うのです。そうなったときに、土日の対応というのは事業者として、これは生活環境

課の質疑させていただこうと思いますけれども、そういう場合の対応というのもやっぱり考えておかない

といけないと思うのですけれども、そこら辺どう考えなのか伺います。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

  ご指摘のとおり、災害につきましてはいつ起こるか分かりませんので、あくまでも平常時に運用がとい

う部分もあるかと思いますが、その辺はどんなときでも対応できるように、生活環境課、当然今までも協

議しているのですけれども、協議のほうを進めていきたいというふうには考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。いいですね。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、再確認ということで、令和８年度に災害用トイレトラックの利用というのは、イベ

ント等はどういうふうに考えています。 

〇岡野 勉委員長 岩田消防防災係長。 

〇岩田大佑消防防災係長 ご質疑にお答えいたします。 

  令和８年度に災害用トイレトラックを活用したイベントにつきましては、総合防災訓練及び産業まつり、
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さらにゆずの里健幸ウオーク、またスポーツフェスタの４事業を予定しております。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 総合公園で行うものに関しては、今度はトイレが直りますよね。だから、果たして利用し

なくてもいいのではないかと私は思うのだけれども、もう少しよく研究されてもいかがですか、そういう

点では。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

  利用当然していただいてというのもございますが、実際に産業まつりとかそういったところに来たお客

様のほうに、トイレトラックが設置されたことによりまして、そのときに防災のほうをちょっと思い出し

ていただくではないですけれども、啓発の部分も考えまして、そういった大きなイベントのほうには設置

及び使用のほうを予定しているところでございます。今後もいかにトイレトラックのほうを有効活用でき

るように、これがどういったことが一番いいのかというのも、総務課だけではなくて、関係課とよく協議

をしながら進めていきたいというふうに考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あともう一点、備品の購入費、先ほどからお伺いしていまして、水防団で排水ポンプとい

うことで各団にということなのですけれども、ここに至った経緯を詳細にお答えできます。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

  こちらにつきましては、６月の頭に総合訓練ということで、土砂災害避難訓練及び水防訓練というのを

各分団のご協力の下、消防組合、また協力の下、実施しているところでございます。そういった中で、近

年、集中豪雨等が頻発化している中で、取水期に向かうということもございまして、内水、道路上に集中

豪雨で雨水がたまってしまったときに、各分団が出動したときに、可搬ポンプですと、何か砂とかそうい

ったのを吸い込んでしまうと、支障があるというような形もございます。そういった、そのときの訓練で

は、可搬ポンプを使って、越辺川の水をくんで訓練をしたときに、そういった支障があるということもご

ざいまして、管理者のほうから、より町民の安心安全を守るために、各分団で配備をして、よりそういっ

た対応ができるようにということで、そういった声もありまして、予算計上のほうさせていただいたとい

うところでございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そうすると、これは団からではなく、今管理者ということは、組合の管理者ですね、町長

から出たという話ですね。 

〇岡野 勉委員長 酒巻総務課長。 

〇酒巻義一総務課長 そのとおりでございます。繰り返しになりますが、近年、勃発している集中豪雨、一

瞬で道路が冠水、またすぐに引く部分もございますが、そういったときに各水防団員に出動していただい

て、より的確に対応ができるようにということを目的に配備させていただいたということでございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 
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  この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午前１１時４５分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 １時１３分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、37ページ、第２款総務費、第１項総務管理費、第１目一般管理費、第２目

文書広報費、第10目諸費について説明を求めます。  

  坂口秘書広報課長。 

                 〔坂口尊恵秘書広報課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

  堀江委員。 

〇堀江快治委員 今年の目玉みたいなので、シティプロモーションだけれども、これは一応専門的なところ

にお願いをするという形になるのですか。 

〇岡野 勉委員長 小林広報広聴係長。 

〇小林伸行広報広聴係長 ご質疑にお答えいたします。 

  動画制作につきましては、今のところ委託を予定しておりまして、専門性のある業者にお願いしたいと

考えてございます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 結論を言えば、やっぱりよそに受ける動画等作成して、毛呂山町のよさを出したいのだけ

れども、ここにいろいろあるけれども、一番の目玉は何だと思います。 

〇岡野 勉委員長 小林広報広聴係長。 

〇小林伸行広報広聴係長 動画制作の中身、毛呂山町の一番の強みでございますけれども、令和７年度以降

子育て施策というのを全面に、他の自治体に引けを取らない施策を展開しております。今のところ担当課

において、動画は４種類の動画、長さは30秒のものを予定しておりますけれども、分かりやすくシンプル

で伝わりやすいもので、子育て施策のものもそのジャンルの一つで作成していきたいと考えております。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 議会でも子育て施策がよくできているというお話がありますけれども、もう一度再度子育

て施策について、どのようなものがあるかお話ください。 

〇岡野 勉委員長 小林広報広聴係長。 

〇小林伸行広報広聴係長 ご質疑にお答えいたします。 

 給食費の無償化ですとか、あとはもちろん高校生までの医療費の無償化、あと修学旅行費の無償化です

とか、あとは子育て施策の前、例えば結婚する方に対する施策も展開しておりますので、そういったもの

を総合的に含めた短い動画というものを予定してございます。 
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〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 ４つと今おっしゃいましたけれども、最初の２つは近隣ほとんどは同じような事業をして

おりますけれども、海外留学８日間ですか、こういう事業をしているのはこの近辺でどんな市町があるで

しょう。 

〇岡野 勉委員長 坂口秘書広報課長。 

〇坂口尊恵秘書広報課長 そちらにつきましては、申し訳ございません。把握していないところでございま

すけれども、その辺りも研究しまして、周知に、ＰＲに努めていきたいと考えております。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 担当が総務課だというから、今お聞きしたのですけれども、結構ですけれども、できるだ

け、特に海外へ８人だから…… 

                 〔「10人」と呼ぶ者あり〕 

〇堀江快治委員 失礼。10人派遣するわけですけれども、それがこの毛呂山町どう根付き芽吹くか、そうい

うものをひとつ歴史の中に刻み込んでいただきたいと。 

  もう一つ、私の希望があるのですけれども、ここのところ急に町長が本会議で言い出したのですけれど

も、総合公園のグラウンドの斜面に、私が当時そういう仕事して、役員しているときに、毛呂中、川中の

卒業生の方を代表して、おおむね５本ずつぐらい桜木をこれからずうっと植えていこうではないかという

ことなのです。それが１回だけプレートを作って、僕のほうで、何年度に川角中学校の卒業生がやりまし

たよと、こういうＰＲをしたのですけれども、その後風化されて、とんでもないプレートが風で飛び、腐

って、突然ここのところで芽吹いたように、本会議で言葉出して。もう意味がよく分からないのですけれ

ども、そういった。だけれども、そういうやっぱり子供たちをこの毛呂山町に歴史として残していただけ

るようなものを何とか考えていただければ、その４つも大切だけれども、何かそういう地味でありますけ

れども、そういう仕事も取り入れていただければありがたいと思うのです。そして、総合公園のこちらの

グラウンドのところの斜面を桜と他の木を交えた名実ともに毛呂山町が一望できる公園とできるのだとい

うことが夢見ているのですけれども、ひとつお願いをしておきたいと思います。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 答弁はいいですか。 

                 〔「要らない」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ちょっと１点確認なのですけれども、先ほど課長のご説明は、動画制作委託料が東武でと

言いましたけれども、私の記憶です。反対ではないですか。まずそれを聞きます。 

〇岡野 勉委員長 坂口秘書広報課長。 

〇坂口尊恵秘書広報課長 小峰委員のおっしゃるとおり、間違いでございます。訂正させていただきます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、子育てパッケージの移住定住編ということで、４つの動画を作成すると思うのです

けれども、ぜひ今総合公園が出ましたので、ああいう大型遊具、あれが魅力なのです。だから、ちょっと
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自然があってとか、何か町の特徴を子育てでというようなそういうインパクトがあるような動画をぜひ作

成していただければと思いますけれども、いかがですか。 

〇岡野 勉委員長 小林広報広聴係長。 

〇小林伸行広報広聴係長 ご質疑にお答えいたします。 

  小峰委員ご指摘のとおり、子育て施策編の中には、総合公園といったああいう大きな遊具を擁した公園

もございますし、またキャンプ場ですとか自然豊かな面もございますので、そういった面も含めた形の動

画を作ってまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、医療と福祉という、そういったところがありますので、ぜひこの辺も特色を十分生

かしたような動画を作っていただきたいと思うのですけれども、その点はいかがでしょう。 

〇岡野 勉委員長 小林広報広聴係長。 

〇小林伸行広報広聴係長 ご質疑にお答えいたします。 

  今回４種類、４ジャンルの動画を予定しておりますけれども、委員ご指摘のとおり、毛呂山町、医療と

福祉のまちというのも十分強みでございます。また、国の指定文化財にもされました鎌倉街道の上道です

とか、移住定住もそうですし、自然や、あと見どころ、そういったものをいい形でまとめて作ってまいり

たいと考えております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、同じくシティプロモーションの交通広告のところで、先ほど来、東武東上線と

いうことだったのですが、こちらの当初予算の概要の中では、東武東上線などと書いてあるのですが、こ

れは東武東上線は当然なのですけれども、例えば山手線だとか今後広げていくという可能性というのはあ

るのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小林広報広聴係長。 

〇小林伸行広報広聴係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  今回、東武東上線などという表記をされておりますけれども、東武鉄道でモニターをつけている車両で、

東上線のほかに、スカイツリーライン、昔で言う伊勢崎線、こちらでも放映されまして、あとは今アーバ

ンパークラインと言います旧野田線、こちらでも上映するというふうに聞いており、パッケージになって

おりまして、そのほか、スカイツリー線と東上線というのは東京メトロと乗り入れしていますので、そう

いった有楽町線、副都心線、日比谷線、そちらの路線にも入り込むというパッケージとなっております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

  それと、広告料と動画製作委託料でありますけれども、これはあくまでも制作に当たっての委託料だと
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思うのですが、東武との契約の中で、東武に支払う金額というのは別途あるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小林広報広聴係長。 

〇小林伸行広報広聴係長 ご質疑にお答えいたします。 

  今回委託料の中で、動画制作費69万3,000円を予定して計上しておりますけれども、こちらの金額には東

武鉄道にお支払いする分というのは含まれておりません。役務費の広告料こちら55万円を計上しておりま

すけれども、こちら55万円が電車内での動画広告の広告料で東武鉄道にお支払いする金額となっておりま

す。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  下田委員。 

〇下田泰章委員 私もシティプロモーションの関係なのですけれども、新規重点施策の中に、アンバサダー

制度掛ける動画制作掛ける、要するに交通広告の投稿ということで、私は肝となるのが、このアンバサダ

ーだと思っているのです。これどういうような方を選任しようとしているのですか。 

〇岡野 勉委員長 小林広報広聴係長。 

〇小林伸行広報広聴係長 ご質疑にお答えいたします。 

  今回令和８年度新たにアンバサダーという方を任命する予定でございますが、初めてやることですので、

今のところ３人の方を予定しております。いわゆる担当部署としましては、いきなり公募をかけるという

よりも、ＳＮＳの配信というのはどれだけフォロワー数がいるですとか、日頃どういった配信をされてい

るのか、そういったところも見ていかなければいけないと思っておりまして、今のところ、現在埼玉わっ

しょい大使、埼玉県の広報大賞を務めておりますゆずの里ケーブルテレビの方ですとか、フリーアナウン

サーですとか、そういった方を今想定をしております。フリーアナウンサーの方、ケーブルテレビに所属

されている。すみません。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 いろんなやり方があると思うのですけれども、まず見どころをどうキャッチしてくれるか

というか、ここにいろいろ確かに子育てパッケージの移住編みたいなことがあるのですけれども、行政の

人が考えるお堅いものと一般的な考えている人の目線と全く違って、それがはっきり言って動画の効果と

いうのが物すごくあると思うのです。よく一般質問でも出ますけれども、越生町の一番最初にやった動画

は非常に真面目な動画だったのです、一発目は。２回目、３回目というのは非常にパロディー性があって、

非常に視聴回数も多いし、本当にあれはまさにプロがつくっているのというぐらい完成度も高いし、私も

すごいあれは大したものだなと思うのです。それを町の職員が単体でやっているという。だから、これも

確かに今回いいと思うのです、予算かけるのもいいのですけれども、やっぱり越生に私も聞きに行ったこ

とあるのですけれども、職員向けのそういう動画編集の研修をやったりとか、何とか自分たちでできるも

のは、今編集というのは無料アプリで大体できてしまうので、そういうもので積み重ねて、越生は今ある

ようなことを言っていましたから、できれば最初こういうことをやるのであれば、ぜひ担当職員とか、若
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手ですよね、特に、そういう方も一緒にくっついていって、どうしたらうまく動画編集ができるのかとか、

あるいはどういうところに着眼点を置くのかとか、撮影の仕方１個でもそうだと思うのです。例えば滝を

撮るにしても、申し訳ないのですけれども、越生のほうが非常に上手です、撮り方が。毛呂山のインスタ

のストーリーよりも私は越生町のストーリーのほうがすごく行ってみたいという気持ちになるので、やっ

ぱりそういうところって非常に大事なのかなと思うのです、この担当課とすると。だから、その辺は予算

立てをするのであれば、ぜひ職員の方も一緒になってやってもらいたいのですけれども、その辺いかがで

すか。 

〇岡野 勉委員長 小林広報広聴係長。 

〇小林伸行広報広聴係長 ご質疑にお答えいたします。 

  委員おっしゃるとおり、越生町さんが作られた動画というのは本当はユーモアスな動画もありますし、

大変すばらしいものだというふうには認識しております。職員だけで作ったというふうにありますけれど

も、私越生町出身の監督さん、ディレクターがいて、その監督が撮影したというふうに聞いておりまして、

もちろん出演ですとか、どういう構成にしていこうか、そういう話合いの場というのはもちろん職員さん

が入られているかと思います。令和８年度動画４本作成しますけれども、もちろん委託という形で、素材、

音源を持っているところというのは、例えば冬の動画を撮りたいといっても12月にならないと撮れない。

では、もともと動画素材を持っているところのほうが年度初めから有利に進められるのではないかという

こともありますので、そういったところに委託して作っていくのですけれども、もちろん４種類のどうい

う絵を入れて、どういう見せ方をしようか、そういったものは秘書広報課が事務局となり、あとは庁舎内

の職員を募って、いろんな意見、アイデアをもらいながら、作成していきたいというふうに考えておりま

す。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 こういう事業って、やっぱり職員の横のつながりというのが非常に強くなるのかなと思う

のです。特に越生が、今言ったけれども、いろんな職員を自分たちのエキストラとして出ていたりとかと

いうと、ああいうのを見るとやっぱり何かアットホームな職場があるのかなというようなイメージにもな

るので、ぜひそういうところは一緒になってやっていってもらいたいというのと、あとちょっと課長にお

聞きしたいのですが、アンバサダー制度というのもある中で、この令和８年度なのですけれども、観光大

使、これの取扱いというのはどういうふうになるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 坂口秘書広報課長。 

〇坂口尊恵秘書広報課長 ご質疑にお答えいたします。 

  観光大使につきましては、所管課が産業振興課となっておりまして、これからのシティプロモーション

におきましても、産業振興課、あと観光協会などと協力してやっていきたいと思いますので、その辺りも

含めて検討してまいりたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  この際、暫時休憩いたします。 
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                                      （午後 １時３３分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 １時３４分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、37ページ、第２款総務費、第１項総務管理費、第１目一般管理費、第４目

会計管理費、第５目財産管理費及び107ページ、第13款諸支出金、第１項基金費、第４目土地開発基金費の

説明を求めます。 

  小室会計管理者。 

                 〔小室永治会計管理者兼会計課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  中村委員。 

〇中村奨平委員 すみません。私、歳入のほうで申し訳ないのですけれども、項目がないのでこちら聞かせ

ていただきます。30ページの第17款財産収入の利子及び配当金のところで、利子が昨年より大幅増となっ

ておりますが、こちら来年度の預け入れ金利の想定は幾らでしているのかお聞かせいただけますでしょう

か。 

〇岡野 勉委員長 小室会計課長。 

〇小室永治会計管理者兼会計課長 質疑にお答えをいたします。 

  金利のほうは、暫時上昇しているところでございますが、当初予算を組んだ段階での店頭利息0.275％を

基本として、予算額のほうを計上しております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。まだこれ頑張れる数字だと思いますので、今の、うなずいていますけれど

も。ですので、ここはしっかり交渉していただいて、あとは私が前から申し上げている国債での運用等、

運用方針をしっかり検討していただければなと来年度は思うのですけれども、その点いかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小室会計課長。 

〇小室永治会計管理者兼会計課長 質疑にお答えをいたします。 

  店頭金利当時0.275％でございますが、この３月で満期を迎える基金もございまして、定期もございまし

て、満期を迎える定期につきましては、金融機関と交渉して、0.65％程度の金利をいただけるようなお話

もいただいておりますので、こちらは他の銀行さんの金利等もちらつかせながら交渉に臨んで、なるべく

金利を上げたいというふうに思っております。 

  また、ご質疑の国債のほうの関係の運用でございますが、毎日の支払いの中で、特に年度末において、

資金のほうが大分厳しくなってきまして、この３月末が一番毛呂山町については、資金のほうの残高が厳

しくなっている状況が毎年続いております。その際、万が一、資金のほうが預金通帳から足りないという

ふうに見込まれた場合は、基金のほうから繰替え運用ということで一時的に借入れをするような運用方法
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がございまして、過去そういったこともございましたので、その辺の残高等も考慮に入れながら、国債の

ほうも検討していくということでお願いしたいと思います。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 １時４１分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 １時４２分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、41ページ、第２款総務費、第１項総務管理費、第３目財政管理費、第５目

財産管理費、第６目企画費、第９目電子計算費について説明を求めます。 

  小峰企画財政課長。 

                 〔小峰一俊企画財政課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  では、千葉委員。 

〇千葉三津子委員 43ページの企画費の中の毛呂山町いじめ問題再調査委員会ということで、委員会委員の

報酬４万円となっておりますけれども、委員になられる方は毎年同じような方なのでしょうか。どういっ

た方がこの委員になられているのか、お伺いします。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  いじめ問題再調査委員会の委員についてのご質疑でございますが、こちらは今回といいますか、この事

務は企画財政課のほうが所管しておるのですが、そもそももともとはいじめ問題が発生したときに学校教

育課で所管しております推進委員会、こちらのほうでまず調査をいたしまして、その段階で調査での結果

に納得がいかない場合、こういったときに今度は再調査委員会のほうが立ち上がると、こういう仕組みに

なっております。その条例に基づきまして、この委員につきましては５人以内で組織するということで、

委員につきましては学識経験を有する者、または法律、心理、福祉等に関する専門的な知識を有する者の

うちから町長が委嘱すると、こういったような状況でございまして、現段階でこちらのほうの組織が立ち

上がったことはございません。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 千葉委員。 

〇千葉三津子委員 それでは、節10の消耗品費なのですけれども、昨年よりちょっと減額になっていると思

うのですけれども、その理由をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 永井企画係長。 

〇永井雄輔企画係長 ご質疑にお答え申し上げます。 
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  こちら消耗品費が減額になっている理由でございますけれども、こちら主に町主催の婚活イベント開催

の消耗品費等を計上させていただいておりますが、ここ数年町主催の婚活イベントを実施する中で、前回

使ったものをまた再利用できるといった部分がございますので、その分を加味して減額したものでござい

ます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 41ページの３の財産管理費の18、負担金、補助金及び交付金の水道事業会計補助金２か月

分ということなのですけれども、こちら利用者に対して全員に対して基本料金ということなのですけれど

も、これ住民票とかそういうのは対応していなくて、単なる利用者ということで補助ということなのでし

ょう。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  こちらにつきましては、委員ご承知のとおり、既に２月のほうから６か月分開始のほうをさせていただ

きまして、さらにここで追加ということで８月、９月の２か月分の予算となっております。対象につきま

しては、委員ご指摘のとおり、本町の水道課のほうと契約のほうをしている世帯のほうが全て、官公庁以

外対象というところでございますので、ご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 そうしますと、住民でない方にも、当然利用者ということなので、いっているという形で

認識してよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答えいたします。 

  委員ご指摘のとおりだと認識しております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  下田委員。 

〇下田泰章委員 まず、この未来応援奨学金の関係で、今回令和８年度から保育士へのインセンティブとい

うことで新規になっていますけれども、この辺の周知というのはどういうようなことを考えているのです

か。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答えいたします。 

  未来応援奨学金につきましては、委員ご承知のとおり、来年度から拡充のほうをさせていただくという

ことで、今ご質問があった保育士についてはインセンティブをというところなのですが、当然町の広報、

ホームページというのはそれはもう当然当たり前のことでありまして、さらにこの対象となっているのが、

町内の民間保育所のほうに正規職員として採用された方が対象でございますので、企画財政課のほうから
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該当施設については啓発のチラシ等、そういったものを配布のほうを考えているところでございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 それとあと、これ５年が10年ということで延びていますが、これに関してはもう既に申請

している方へ、また文書なりで通達すると考えてよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  委員ご指摘のとおり、こちら今まで５年だったものを10年に延長いたしますので、当然今該当となって

いる５年の期間の方についても、経過措置等で10年まで延ばしますので、毎年更新の手続がございますの

で、そのときに漏れのないように周知のほうは今申請されている方にも徹底したいと思っております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 今これ定住とか子育てという意味で、当然結婚している方も、この奨学金の事業を受けて

いる方もいると思うのですけれども、例えば独身の方でそういう方が定住に至って、さらに結婚をしてい

るというようなそういうようなことまで調べたりしているのですか。その先までというか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答えいたします。 

  こちら令和４年度からスタートした事業でございますので、まだ数年というところでございます。現在

のところ、独身のときに申請した方が、では結婚までしているどこだこうだとかと、そういうところの詰

めの部分までは現段階ではしていませんが、当然定住促進のための事業でございますので、町のほうとい

たしましても、この制度を利用して、独身の方は結婚していただければそれはありがたいことですし、さ

らに毛呂山町に住んでもらいたいというのがゴールでございますので、その辺のところはまた追跡調査と

いいますか、そういったようなことも検討のほうをしていきたいかなと、このように思っております。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 あと、例えば比率的に既に今申請していただいている方というのは、やっぱり結婚してい

る方が多いのですか、その辺って分かりますか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答えいたします。 

  こちらまず対象となるのが奨学金を借りた方で、卒業して１年間正規職員として就職している方、いわ

ゆる住民税のほうで当然税収のほうはペイできないと出すだけになってしまいますので、つまり本当にま

だ若い世代方からが対象となっているというところでございますので、リストのほうはあるのですが、結

婚している結婚しないというところまでは、独身だとかというところまでは調査のほうは一切してござい

ませんので、ただ受け付けだとかそういったような状況を見ますと、大部分の方が独身の方が多いのは事

実でございます。 

  以上でございます。 
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〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 次に、コミュニティバスの運転経歴証明書の関係で、３年間無料ということになりますけ

れども、こういうものというのはやっぱり利用者側からの声によって３年間無料になったのですか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答えいたします。 

  こちら来年度からもろバスにつきましては、運転免許返納者につきましては１年から３年に拡充のほう

をさせていただくというところでございますが、住民の方、またいろいろな部分でもろバスについてはい

ろいろなご意見をいただいているところでございます。当然町のほうといたしましても利用者に、特に交

通弱者と言われている方たちに対して、地域公共交通の確保、維持充実、こういったような観点から、限

られた財源の中でどこまでサービスができるのかなとこういったところを踏まえた上で、やはり高齢者の

免許返納そういったようなところでの交通安全対策、そういったような政策部分とのリンクもございます

ので、多くのご意見をいただいている中で、町のほうとして３年間に延長のほうをかけさせてもらいたい

とこういったような内容でございます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 では、これ最後なのですけれども、定住関係の肝が企画財政課ですよね。この予算取って

みても、婚活から定住促進に関してなのですけれども、今年度のこの予算を編成するに当たって、実績値

というか、どの程度をやっぱり定住させたいというかの数字的なものというのは持っているのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  定住促進に対しての実績値、目標数値についてのご質疑でございます。企画財政課のほうが人口減少対

策も踏まえて所管をしているという部分でもございますが、本当に委員ご承知のとおり、町のほうではで

きる限りの少子化対策、また子育て世帯への経済的支援、それと子育て環境の整備、充実、こういったよ

うな内容を第六次総合振興計画に基づいて実施しているところでございます。当然それに対する成果、こ

れは多くの判断、またご指摘をいただく部分でございます。そういった中で、第六次総合振興計画が今年

度からスタートしたということもあるのですが、それは理由にはならない部分でもあるのですが、実際の

人口動態、そこを詳細に各年齢構成ごとに分析をいたしますと、令和７年は町がメインターゲットとして

いる20代から30代、ここのところの転出というのは、まだかなり多いのがこれは現実でございます。この

現実をどこまで抑制できるかが、今後毛呂山町行政にかかっているのかなというふうには思っております

ので、確かに給付的な部分というのが注目されがちではございますが、本質的には町の魅力向上こういっ

たことも含めて、地域コミュニティもそうでしょうし、やはりこの町自体の魅力を上げていくということ

にも、当然そこが一番の柱になってくると思いますので、今後毎年人口動態、特に若年層の転入転出、い

わゆる社会増減、ここのところを注視しつつ、どうしたら改善されるのか、少しでも、若い世代が転出超

過に全部なるというのはなかなか人口減少中で非常に難しい、これは困難なことだという、この辺はご理

解いただけると思うのです。いかに今の転出超過の部分を抑制できるか、そのために職員が本当にありと
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あらゆる知恵を出して、ここは本当に強化しなくてはこの毛呂山町の将来に関わることかなと、このよう

に思っておりますので、今後毎年評価検証は確実にやってきたいと思っております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 何でこんなこと聞くかといったら、東京都が子育て政策に物すごく力を入れていて、足立

区辺りの埼玉県境の人が非常に引っ越してきたなんていうような話もマスコミなんかの報道でもあって、

やっぱりそれだけお金があればそういうような、例えばうちだって、毛呂だって例えば越生や鳩山に比べ

れば、かなりの子育て政策に関しては群を抜いているというか、かなりお金かけていますよね。だから、

そうしたら、越生や鳩山からも越してくる人もいるのかななんて単純に思ったりもするのですけれども、

でもなかなかそうそうもいかないというのこれ現実であって、確かに今課長おっしゃったようにばらまき

的なところも否めないのかなということもあるのです。当然この財政状況が厳しい中で、そこの部分にタ

ーゲットに置いて何とかしたいというところも分かるのですけれども、あまりやり過ぎてしまうと、いざ

大変になったときにどこで止めるのですかという判断、我々もそこが一番何というか厳しい判断を迫られ

るところでもありますし、やっぱりその辺はバランスよくこの子育て政策に関しては予算づけを今後して

いただければなと思います。答弁大丈夫です。結構です。 

〇岡野 勉委員長 いいですか、答弁は。 

  荒木委員。 

〇荒木かおる委員 では、質疑させていただきます。 

  まず、毛呂山町の未来応援奨学金の事業なのですけれども、まず５年から10年になったということで、

これ今実績なのですけれども、男女はどちらが多いか、ちょっと比率を教えていただきたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 永井企画係長。 

〇永井雄輔企画係長 ご質疑にお答えいたします。 

  令和７年度の実績でございますが、男性が39名、女性が45名ということで、女性のほうが多い申請件数

となっております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 それでは、令和４年からこの事業が始まったわけですけれども、今まで５年だったわけ

ですね。現状で行くと女性のほうが多いということで、結婚されて５年いていただけなくて、町外に途中

で出られた方というのはどうなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 永井企画係長。 

〇永井雄輔企画係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  実際申請をされた、９月末までの申請になりますけれども、申請された後、結婚されたりとか、様々な

理由で転出された方というのは常にいるということは事実としてございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 
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〇荒木かおる委員 この目的というのは、毛呂山町に若い世代の方が定住していただきたいということで始

められた事業なのですけれども、やはり結婚とか、町外出てはいけないとは言えませんけれども、せっか

くこの事業を初めて、結婚を理由に外に出られてしまった。そうすると、やはり奨学金の目的がちょっと

達成できないかなというのがひとつあるのですけれども、今度10年間ということで、これって30歳までの

方が申請ができるのでしたよね。そうすると、10年間そのままいてくだされば40歳までということで、ち

ょうど住民税として還元される年齢には十分いい年齢かと思うのですけれども、10年間いていただくため

に、定住促進の奨学金だけではなく、何か引きとめておくというか、言っては悪いけれども、そういう言

い方で悪いのですけれども、何かそういう施策というのは考えておられるかどうかちょっとお聞きしたい

と思います。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答えいたします。 

  定住促進についてのご質疑でございますが、そもそも今回５年間の期間を10年間に延ばした一番大きな

理由というのが、やはり委員ご指摘のとおり、結婚というライフサイクルのときに、例えば５年間、22で

大学を卒業して、１年間就職して、最初にもらい始めるの大体二十三、四で申請になるわけですから、そ

こから５年間だと、やはり29歳前後ぐらいが一番お尻というか後ろになるわけなので、いわゆる結婚適齢

期という時期でもあるので、やはりそこで結婚して、町外に転出されてしまうとどうなのでしょうかとい

うご意見も当然あると思うので、うちのほうもそういうふうご意見はありますので、ですからやはり結婚

適齢期まで町内に住みやすいような、そんなような意図もあるのも事実でございます。そういった中で、

確かに定住、10年間いてもらうための新しい政策展開というご質疑でございますが、限られた財源の中で

ございますので、なかなか新たなものを本当はやりたいところなのですが、やはりどうしても財源のこと

を考えざるを得ない立場でもございますので、またちょっと慎重にそこのところは検討のほうをさせてい

ただきたいかなとこのように思っていますので、ご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 一番いいのは、町内の方同士で結婚をされて、町内に住んでいただける、それが一番、

移住しなくていいかなというのはあるのです。 

  それで、その次の婚活サポートの補助金と、あと結婚新生活支援事業の補助金、これが昨年度結婚生活

の支援事業は、昨年度、今年度か、新規で始められたわけですけれども、これが減額になっている理由と

いうのはどうなのか伺います。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  結婚新生活支援事業補助金の減額理由についてでございますが、こちら委員ご承知のとおり、県の補助

金を３分の２活用して、婚姻した夫婦が町内の借家に住む場合に、家賃等を補助していくというところで

ございます。実際今年度からスタートしている事業なのですが、今日現在の実績のほうが今３件、こちら

のほうは出ているというところでございます。また、これ年齢区分によりまして、上限額が60万円と30万

円に区分されておりますので、今年度の実績が３件だというところを踏まえた上で、来年度４件ほどの実
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績を見させてもらっているといったところで、総事業費的には若干落ちているというところでございます

ので、ご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  では、小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、44ページの未来応援、それから定住促進、今新生活がありましたけれども、予算の

審議なので、積算の根拠をお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 永井企画係長。 

〇永井雄輔企画係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  まず、未来応援奨学金返還支援事業補助金の積算の根拠でございますが、こちら令和７年度の補助金の

申請分に、令和８年度、新たに５件分の申請を見込んでの予算計上プラス来年度から新たに保育士の加算

が始まりますので、その分を加味した予算計上とさせていただいております。 

  続きまして、定住促進補助金につきましては、こちらにつきましては、申請件数が毎年度伸びているこ

とから、今年度につきましては前年度プラス伸び率を反映させた金額として計上のほうをさせていただい

ているところでございます。 

  以上であります。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そうしましたら、７年度の申請分に５件プラスしてということなのですけれども、保育士

はどの程度算出の中では考えたのですか。 

〇岡野 勉委員長 永井企画係長。 

〇永井雄輔企画係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  令和７年度の申請ベースですと、条件に該当される方が１名おりますので、１名分を見込んでの計上と

させていただいております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 この予算を組んでいるわけですので、補正等で減額にならないようにしっかり行っていた

だければと思います。 

  次に、電子計算費の関係で、これ新規事業なので、書かない窓口導入事業、これちょっと確認なのです

けれども、これ小さくて実装型のタイプＡとあるのですけれども、これはほかにも種類があるのですか、

まず。 

〇岡野 勉委員長 栗島企画財政課副課長。 

〇栗島瑞樹企画財政課副課長兼ＤＸ推進係長 ご質疑にお答えいたします。 

  地域未来交付金のタイプについてのご質疑でございますが、当町で補助申請をしておりますデジタル型

につきましては、他団体で実施している優良事業につきまして横展開を行う補助金でございます。それ以

外にも、先進的な取組を行う事業に対して交付される補助金であったりだとか、そういったものがござい

ます。 
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  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、参考までに、今回新規ということでこれを導入するわけですけれども、近隣等とか

埼玉県内というのはどういう状況でございますか。 

〇岡野 勉委員長 栗島企画財政課副課長。 

〇栗島瑞樹企画財政課副課長兼ＤＸ推進係長 ご質疑にお答えいたします。 

  近隣等の状況ということでございますが、当町で導入しております書かない窓口と同様の仕組みを実施

することを予定している、もしくは実施している団体でございますけれども、まず、越生町につきまして、

令和８年度予算で当町と同じような仕組みの機械を１台導入するというふうに聞いております。また、坂

戸、鶴ヶ島、あと川島町におきまして、これは転入者のみに対して行うものですけれども、当町でも令和

４年度に実施しているＴＫＣ社から導入した仕組みによる書かない窓口のほうを既に実施済みということ

でございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、これ299万2,000円という事業費で、事業費の２分の１が国庫補助金ということだと

思うのですけれども、費用対効果というのは予算を計上する上でどのように検討されましたか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  書かない窓口導入の費用対効果というご質疑でございますが、まずは今のＤＸの流れの中で、いかに住

民のサービスが向上できるかという観点から、まず今回の導入のきっかけとなったところでございます。

本町の高齢化率、現在36.4％までいっている中で、窓口に来庁されたときに、何回も氏名ですとかそうい

ったものを書いてもらうのは、やはり今の時代これからどうなのでしょうかというところを踏まえた上で

導入させていただきました。また、費用対効果の観点からは当然職員の窓口業務、こういったようなとこ

ろになかなか効果額だとかそういった具体的なところまでは難しい部分ではございますが、国庫２分の１

入れて、残り２分の１が一般財源ということですので、住民サービスの向上と併せて費用対効果のほうを

今後また検証のほうもしていきたいかなところのように考えておりますので、ご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 最後に、工事請負費の内容をお願いします。 

〇岡野 勉委員長 栗島企画財政課副課長。 

〇栗島瑞樹企画財政課副課長兼ＤＸ推進係長 ご質疑にお答えいたします。 

  工事請負費の内容でございますが、こちらにつきましては、庁舎２階電算室に設置しておりますエアコ

ン、空調機の入替え工事を行うものでございます。本庁の電算室には、マイナンバー利用事務系サーバー

であったり、ＬＧＷＡＮ系内部情報システムサーバー等の機器が複数台設置されておりまして、それらの

機器が排気熱に伴いまして、空調機で室温制御を行わないと、電算室内が瞬く間に高温となりまして、サ

ーバー機器等に深刻なダメージを与えることとなります。現在本町の電算室には10馬力の空調機のほう２
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台設置しており、24時間365日、室温を25度に保ち、機器の最適管理を行っておりますが、今回更新を行い

たい空調機につきましては、平成27年６月に導入いたしまして、令和８年６月で稼働から丸11年が経過す

るものであり、定期的に空調機の入替えを行うことで、電算室の安定稼働を図りたいと考えております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、企画費のほうの行政改革推進委員の報償金なのですが、これ昨年と人数が変わ

らず10人なのですが、金額が減額しているのですけれども、そちらの理由をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  永井企画係長。 

〇永井雄輔企画係長 ご質疑にお答えいたします。 

  金額が減額した理由でございますが、令和７年度につきましては３回の会議を行いましたところ、令和

８年度、来年度につきましては２回の会議といたしましたので、減額となっております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 次に、44ページなのですけれども、昨年は毛呂山町の地域公共交通活性化協議会の負担金

という入っていたのですが、今年入っていないのですけれども、そちらの理由をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 永井企画係長。 

〇永井雄輔企画係長 ご質疑にお答えいたします。 

  こちら来年度につきまして予算計上しない理由でございますけれども、繰越金が多く発生しております

ため、予算計上のほうはしなかったというところでございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

 それで、次に、電子計算費なのですけれども、まず委託料のパソコンシステムの機器補修委託料、こちら

減額になっているのですが、こちらの理由をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 栗島企画財政課副課長。 

〇栗島瑞樹企画財政課副課長兼ＤＸ推進係長 ご質疑にお答えいたします。 

  パソコンシステム機器保守委託料の減額の理由でございますが、令和７年度と比較いたしまして、減額

になった主な理由でございますけれども、令和７年度、今年度、企画財政課のほうで財務会計システムを

更新しておりまして、これまで財務会計システムに関わるサーバー機器を庁舎電算室に設置しておりまし

た。しかしながら、今年度の更新に当たりまして、これまでサーバーを自庁設置型にしていたものが、ク

ラウド型、インターネットを介してシステムを利用するものなのですけれども、クラウド型のシステムに

なりまして、そのことから、これまでパソコンシステム保守委託料への予算を計上していたのですけれど

も、使用料及び賃借料に科目変更を行ったことが主な理由となっております。 
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  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

  次に、13節の使用料及び賃借料で、昨年は出先ネットワーク機器類の借上料というのが入っていたので

すが、今年度入っていない理由をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 栗島企画財政課副課長。 

〇栗島瑞樹企画財政課副課長兼ＤＸ推進係長 ご質疑にお答えいたします。 

  出先ネットワーク機器借上料が今年度入っていない理由でございますが、こちらにつきましては導入か

ら丸５年が経過してリースが完了、リースアップしたことによるものでございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

  最後に、７の備品購入費の事業備品のこちらの内訳をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 栗島企画財政課副課長。 

〇栗島瑞樹企画財政課副課長兼ＤＸ推進係長 ご質疑にお答えいたします。 

  備品購入費の内訳でございますが、こちらにつきましては、ＬＧＷＡＮ系職員パソコン20台と特別職所

属長用タブレットパソコン30台について、計上させていただいております。まず、ＬＧＷＡＮ系職員パソ

コンにつきましては、令和元年度、令和２年２月に262台を調達しておりまして、導入から丸５年以上が経

過していることから、既に20台以上の不具合が出ており、使用できない状態となっていることから、入替

えを行うものでございます。また、特別職所属長用タブレットパソコンにつきましては、令和２年12月に

導入しており、こちらも導入から丸５年が経過したことにより、老朽化により使用できない端末が多数出

てきている状況でございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 企業誘致促進条例奨励金につきましてお聞きしますけれども、奨励金の目的は税収と雇用

だと思います。税収については、75％交付税から引かれるということでありますけれども、雇用について

何か進展はあったのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  企業誘致奨励金に関しての雇用面にということでございますが、こちら町のほうも企業誘致につきまし

ては税収確保と雇用創出、この２つを２本柱として取り組んでいるところでございます。実際の雇用につ

いてなのですが、うちのほうが一番メインターゲットにしているのは正規の社員ということで、正規職員

のほうを１人でも多く誘致した企業には取ってもらいたいというのが一番の目的ではあるのですが、どう

しても例えば物流倉庫等になりますと、なかなか正規での採用というのはやはり現実的には少ないのがこ
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れが現状でありまして、パートさんでの採用等が多くなっているのが今の現状でございます。そういった

中で、今新たな企業誘致として、ご承知のとおり、第六次総合振興計画の土地利用構想に基づいて、７か

所指定しておりますので、今後の企業誘致につきましては、やはり雇用創出、こちらのほうを重点的に戦

略的にやっていく必要があるのかなとこのように認識しておりますのでご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 差し支えなければ、１億2,900万円の内訳が分かればいいのだけれども。さらに、各企業ご

との正規雇用者数でも分かれば議会としては聞きたいところだよね。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  企業誘致促進条例奨励金の内訳というご質疑でございますが、来年度は総額で１億2,947万5,000円とい

うことで、６社が対象になっております。対象企業につきましては、木屋製作所、あとはトーカイ、それ

とオリックス不動産物流倉庫のほうでございます。それと、その隣のワイホールディングス、それと南部

地区の今ベゴニア合同会社というふうになっていますが、それと関越物産のほうが３年適用、関越物産は

10年適用のも残っていますが、３年適用のほうが今対象になっておりますので、以上６社というところな

のです。個々の金額につきましては、一応この内容が固定資産税相当額の２分の１というふうなことにな

っておりますので、ちょっと税情報でもございますので、そこのところはご理解いただければというふう

に思います。 

  それと、雇用のほうにつきましては、特に関越物産さんですとかは、もともと多くの人数がいる会社で

ございますので、本当に、あと物流倉庫オリックス不動産なんかにうちのほうも雇用の人数等の確認は逐

次させていただいているのですが、なかなか詳細な人数のほうを報告のほうがうまく上がってこない部分

もございまして、新たにこの既存の人たちというのは当然木屋製作所なんかだと川越から来ましたから、

その部分の人たちが来ておりますので人数はいるのですが、この企業誘致によって操業してから、では毛

呂山町から町内から何人採用されたのですかだとか、新たに採用した人数だとかというのは、本当に少な

いのが今の現状でございますので、ご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 県内でも起業家にとっては最高の条例をつくって施行しているのだけれども、企業誘致奨

励金の効果というものをやっぱり行政側としてはしっかり確認すべきだと思います。その点については、

今後の課題として、数字的に議会のほうに納得できるように説明していただきたいと思います。 

  それから、先ほどから出ているこの定住促進策、いろいろ聞いておりますと、これ定住促進策ですね、

あくまでも。転入促進策ではないよね。あるいは転出抑制策ではないよね。いずれにしても、もともと毛

呂山に住み続けるという予定の人が対象だとすれば、これは大して意味ないのだよね。やっぱりむしろこ

のことによって、転入者を呼び込むような、先ほどのシティプロモーションではないけれども、そういう

ふうに持っていかなければ意味ないと思います。３つ今ありますけれども、企画財政の所管の中で、毛呂

山町が独自的にやっているという施策はこの中にどれかあるのですか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 
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〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  定住促進補助金と、あと奨学金のほうと結婚新生活応援交付金についての補助金についてのご質疑でご

ざいますが、毛呂山町のみが実施しているという事業はないというふうに認識しております。ただ、全国

的にも奨学金などは珍しく、少ないものでございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 毛呂山町の最大の課題は、人口減少、少子化の抑制ということですけれども、そういう意

味で、企画財政課が本気で取り組んでいる、これ毛呂山町の定住、そういう人口対策としては最高の目玉

だよね、これ。目玉の施策だと思いますけれども、いずれにしてもやっぱり先ほど言ったように、転入を

呼び込むための施策にも結びつけないと意味ないと思います。今こうやってみて、この３つの中で一番有

効的だなというのはどれだと思います。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答えいたします。 

  企画財政課のほうといたしましては、この３事業については数字的な部分はあれとして、効果があると

いうふうな認識の下に実施のほうをさせていただいているところでございます。そういった中で、毛呂山

町定住促進補助金、いわゆるこれは戸建ての住宅等を購入した場合、また空き家を購入した場合、また空

き家を購入してリフォームした場合に出す補助金でございますので、本町に定住してもらう、やっぱりア

パートなんかではなくて戸建てに買ってもらうということが一番の定住促進につながるかなと思いますの

で、そういった面では、この定住促進補助金が定住には一番つながっていくのかなとこのように認識して

いるところでございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 皆さん心配しているのは、これかなりの額が増額増額できているから、やっぱり効果がな

いといけないし、またこれやらなければ、ほかの町がやっているわけですから、毛呂山町遅れてしまいま

すからしようがないのだけれども、いずれにしても効果的にやる必要があると思います。この２年とか５

年とか10年という条件があります。それから、申請にかなり厳しい条件がありますよ、これ。その中で、

申請者が増えているというのだから、すごいなと思いますけれども、２年とか５年とか10年とかいう条件

つけられている中で、申請者としては、やっぱりその覚悟があって申請する人が多いのだろうと思うのだ

けれども、その辺はどう見ています。さっき言ったように、10年でおさらばされてしまうと、これ元も子

もないのだけれども、申請者の立場からそういうのではないような気がするので、その辺はどう取ってい

ます。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  先ほどからのこの３つの事業につきましては、まず財政的な面をちょっとお話しさせていただきますと、

例えば定住促進補助金につきましては上限が50万、60万とありますが、定住要件の年数５年というのがあ

りますので、企画財政課のほうとしてはその期間で出した補助金については住民税でペイできるというま
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ず制度設計をさせてもらっています。それとあと、奨学金につきましても、10年間に延ばしましたが、歳

出のほうは出ますが、ご承知のとおり、こちらにつきましては、当然定住促進で正規職員になっています

から、住民税が入ってくるのとプラス特別交付税のほうがこの金額の30％、３割が入ってきますので、こ

れもペイできるような制度設計にさせてもらっています。それとあと、結婚支援補助金のほうにつきまし

ては、新生活補助金につきましては、こちらは３分の２を県補助金を入れさせてもらっていますので、町

の支出は歳出の金額の３分の１という中で、財政的な面を配慮した上での定住促進策というところでござ

います。そういった中で、当然申請には窓口等にも多くの方に来ていただいているところなのですが、定

住促進も、もともと制度内容をホームページ等で見た上で申請のほうをしてきてくれますので、特段縛り

といいますか、その辺の年数のところでどうこうというようなご意見は今のところはないような感覚でい

ます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 要望だけれども、これまでこの制度始めてから今日までのいずれ、申請状況というか、そ

れをやっぱり何か数字的なものを表して、議会にもちょっと説明してほしいと思います。その状況を踏ま

えた上の資料お願いしたいと思うのですけれども、どうでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰企画財政課長。 

〇小峰一俊企画財政課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  委員ご指摘のとおり、当然公金を使用して定住促進施策を実施しているわけでございますので、その評

価検証、それについて外部有識者等でもしておりますが、議会のほうにも来年度適切なタイミングで全協

等を通じて実施状況、そちらのほうをお示しさせていただきたいと思いますので、ご理解賜りたいと存じ

ます。 

〇岡野 勉委員長 もうしばらく行きますので、よろしいですか。 

  次に、53ページ第５項、統計調査費、第１目統計調査総務費、第２目基幹統計調査費について説明を求

めます。 

  小峰企画財政課長。 

                 〔小峰一俊企画財政課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 次に、106ページ、第12款公債費、第１項公債費、第１目元金、第２目利子及び107ペー

ジ、第13款諸支出金、第１項基金費、第１目財政調整基金費並びに108ページ、第14款予備費について説明

を求めます。 

  小峰企画財政課長。 

                 〔小峰一俊企画財政課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ２時３３分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ２時４０分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、41ページ、第２款総務費、第１項総務管理費、第５目財産管理費について

説明を求めます。 

  髙沢管財課長。 

                 〔髙沢孝仁管財課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  では、佐島委員。 

  この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ２時４５分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 では、休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ２時４７分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 では、佐島委員から。 

〇佐島啓晋委員 42ページの委託料、シルバー人材センター業務委託料についてちょっとお尋ねしたいと思

いますけれども、こちらの金額自体若干は増えているみたいですけれども、人材センターに業務委託して

いる、先ほど公民館の受付とか言っていましたけれども、ほかにどのようなものにお願いしているのかと。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 ご質疑にお答えいたします。 

  生活環境課などの駐輪場の整理とか、あと各課の清掃業務並びに管財課なんかでも公園のトイレ清掃な

んかをお願いしているところです。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 生活環境で、実は草が生えたりして、それでお願いをしたりしていたのですけれども、何

か去年とかよりも随分ちょっと頼んでからやってもらうのが遅くなっている感じをして、実は空き家とか

で、空き家が今年から結構今までぼうぼうだったのがきれいになっていたりしているのです。何かそっち

のほうに人取られてしまって、道路の路肩とかそういうところの草とか刈るのがちょっと遅れたのかなと

感じて、そういうのはあまり関係ないですか。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 シルバー人材センターだけではなくて、管財課のほうにも工夫さんおりますので、

シルバーの手が足らないときとか酷暑というのですか、猛暑のときなんかは、シルバーのほうが受けてい
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ただけないので、管財課の工夫さんのほうに応援をお願いしているところです。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 確認ですけれども、今年は猛暑だったので、それで人材センターの方がちょっと仕事を受

けてもらえなかったということが原因ということでよろしいでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 そのようでございます。 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩します。 

                                      （午後 ２時４９分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ２時５０分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 佐島委員から発言の訂正の申出がありますので、これを許します。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 先ほど私が草刈りとか頼んだということがありましたけれども、地域住民からの要望とい

うことで訂正してください。お願いします。 

〇岡野 勉委員長 ただいまの佐島委員からの発言の訂正につきましては、委員長において許可します。 

  暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ２時５１分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ２時５１分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 41ページの財産管理費の先ほどご説明があった光熱水費の電気料金を令和７年度に契約を

更新したということでしたが、こちら１点だけまず確認させていただきたいのが、庁舎全体もしくは把握

している限りで、使用単価、先ほど単価が下がったとおっしゃいましたけれども、電気料金の単価は基本

料金等を含めて一体幾らになっている想定なのかお聞かせいただけますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 内野管財係長。 

〇内野益穂管財係長 ご質疑にお答えいたします。 

  庁舎等の高圧電力の電気料金がどのように変わったかということでございますが、契約の変更前の基本

料金がキロワット当たり1,182.50円だったところが、失礼しました。逆でございます。1,871.10円だった

ところが1,182.50円に変更となりました。また、従量料金、夏季とその他季ございますが、夏季の分につ

きましては、今までが19.73円キロワットアワーであったものが18.70円キロワットアワー、従量料金、そ
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の他季につきましては、18.58円キロワットアワーのものが17.60円キロワットアワーとなってございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 こちら基本料金もあるので、単純に18円だから安いという話はできないかと思うのですけ

れども、この辺はやはり私言いたいのは給食センターの話で34.2円よりかは安くなってきている。ここで

はあまり言わないですけれども、なってきていると思いますので、その辺りはよく庁内でもその取扱いに

ついては検討していただければなと思います。 

  もう一つが、ちょっとまたごめんなさい。歳入の件になってしまって申し訳ないのですが、使用料で私

昨年の12月にまたこれも質問した創成舎に対する行政財産の貸付けの件ですけれども、これ使用料を来年

度も貸付けを続けるのか、それとも使用料を引き上げるというご答弁がありましたけれども、これ幾らに

する決定、予算などでも数字で出ると思うけれども、幾らにする予定になったのか、その辺りをお聞かせ

いただけますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 それでは、財産の目的外使用ということで、創成舎の取扱いについてなのですけれど

も、創成舎のほうは、基本的には会議室を今貸出ししているわけなのですが、これに係る使用料等という

のは大きく分けると２つになっています。１つは会議室の使用料、目的外使用にかかる使用料です。もう

一つが光熱水費等の実費負担という形になります。まず、目的外の使用については、こちらのほうは条例

例規で料金等、また要件なども決まっておりますので、こちらのほうは従前と同じく12万1,000円ほどだっ

たと思います。一方、光熱水費のほうはこれ実費負担という考え方になります。来年度の予算計上につい

ては、基本的に令和７年度当初予算で見込んだ金額の倍の金額を今見込んでいるところでございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  中村委員。 

〇中村奨平委員 ちょっと今のご答弁はあまり理解ができないのですけれども、確かに使用料金に関しては

これ条例で平米の単価等出ていますので、それに準じてということ、これ理解できるのですけれども、光

熱費は実費なのに急に来年度になったら倍になると、これどういうことですか。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 光熱水費の実費負担の部分なのですけれども、こちらは実は創成舎以外にも水道事業、

水道課です、あと産業振興課のほうの農業集落排水事業、企業会計になっている部分はこちらのほうは経

費区分を分類するという必要性もあるのですけれども、同じように光熱水費、通信運搬費などは実費負担

していただいております。実費負担していただいているのはその３つなのですけれども、こちらの案分の

方法なのですけれども、基本的に同じ庁舎の中にありますので、まずは管財のほうで最初の電気料金など

は払わなくてはなりません、請求を分けてというふうにできないので。年度末に、例えば令和７年度分に

かかった電気料金はこれだけです、それに対して、面積割合であったり、通信運搬費なんかであれば人数

割であったり端末の台数割であったりとかという形で、管財課のほうでそれぞれ案分させていただいて、

それぞれの方に請求するといったようなつくりになっています。 
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  倍にした理由なのですけれども、こちらのほうは案分率を見直した結果、倍にしたというような形にな

っております。よろしくお願いします。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 ちょっと今回縛りがあるので、あまり聞けないですけれども、案分率を見直して２倍にし

てそれが受けられるということだと、今までの実費負担の考え方は何だったのかと。町はもらっていなか

ったのか、それとも次がこれからもらい過ぎていたのかというのがちょっと全然分からないのですけれど

も、その辺ちょっともし機会があったらまた教えてください。 

  使用に関してなのですが、ちょっとここくどいですけれども、目的外使用のこの条件というのは、非常

に厳格に定められまして、これ前回のご答弁で５番、国ほかの地方公共団体、その他公共的団体において、

公用もしくは公共用または公共的活動の用に供するため特に必要と認められると書いてあるかと思うので

すけれども、これに該当すると。私はこれに該当しないと、いろいろ説明をしてお話ししたわけなのです

けれども、これ来年度もここに貸し続けるということは、これ該当しているというふうな判断だと思うの

ですけれども、それはどういう法的根拠もしくは考え方において、ここに該当すると考えているのかお聞

かせいただけますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 答弁よろしいですか。 

  髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 創成舎の在り方というご質疑なのかなというのかなと思うのですけれども、基本的に

町のほうの考え方で、創成舎を会議室に置きますということで、管財課としては行政財産の目的外使用の

手続のほうになっているというふうに捉えております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 ちょっとよく分からない。 

  中村委員。 

〇中村奨平委員 ちょっと今の全くご答弁いただけていないと思っていまして、申し訳ないのですけれども。

地方公共団体ではもちろんないですよね。自治体ではないのですから、創成舎は。その他公共的団体とい

うのは、前も言いましたけれども、国の特別の監督の下に一定の行政を行うことを存立の目的と与えられ

た法人と、具体的には土地改良区、土地区画整理組合とか水防とか、公共的団体といったら、公共的な活

動を営む者であって、これは社会福祉団体とか日本赤十字とかそういうものなのです、公益法人とか。公

用に供するとは、国、地方公共団体、その他公共団体が事務または事業を行うために直接使用する場合を

言う。公共用も、これ、ごめんなさい。何回も皆さん申し訳ないのですが、保育所とか公園の敷地とか、

一般的共同使用のために供する場合、公共事業もこれも郵便事業とか運輸事業とか医療、または公衆衛生

のために、そういうふうな本当にオフィシャル、公的なものに対して、必需のサービスを提供する事業の

用に直接供する場合を言うと。こういうふうに本当にちゃんといろんなところでこの自治体、ほかの自治

体でもこれを分類化するわけなのです、どういう場合を指すかと。ここを見る限り、私１つもこれに該当

しないと思っているのけれども、私も前も言いましたけれども、私農業やっていて、農業第１産業で国の

ために公共のためにやっていますよと、では私が申請したらこれ貸してくれるのですかという話なのです。
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そこのどういう立てつけで創成舎はオーケーなのか、創成舎というか、どういう立てつけで公用はここは

判断しているのか。ほかの団体が申請したときに、その判断基準がなければ、私これおかしいと思うので

す。ここはどういう法的根拠でやっているのかどうかのご答弁をいただきたいのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩します。 

                                      （午後 ３時００分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ３時０１分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 では、髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  公共的団体、公共用または公共的活動であるよというところの立てつけなのですけれども、管財課とい

たしましてはまず会社設立の資本金の一部を町が出資していること、また町職員を派遣していること、会

社の事業の目的がふるさと納税業務の委託や地域資源の市場売り込み、地域活性化事業の企画等、主とし

てまちづくり会社の活動を行うこと、こういったことを踏まえまして、公共的団体であり、公用または公

共的活動に供する事業を営む者というふうに捉えております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 ちょっと今の全く、ごめんさい。申し訳ないのですけれども、私の理解ができませんでし

て、町が出資しているからといって、自治体になるわけでもなくて、公共的団体になるわけでもなくて、

その他公共団体でもなるわけなくて、町が出資、人を派遣しているからというのも全く同じですよね。ふ

るさと納税に関する業務をしているからといいますけれども、ふるさと納税に関する業務は、世の中にも

いっぱいやっているところあるのです。その辺のお肉屋さんがふるさと納税業務を受けています、これ公

共団体なのですか、公共的団体事業なのですか、そんなことないでしょうという話の理解だと思うのです

けれども、これもう一度それで本当に正しい、正しくそれでこの使用許可の基準を判断していると理解さ

れているのかどうかお聞かせいただけますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 許可要件に該当するかどうかということでございますけれども、先ほどご質疑で述べ

させていただいた３つの要件をそろえているというところで該当しているというふうに捉えております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  では、佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、質疑をさせていただきます。 

  42ページ、財産管理費の委託料なのですけれども、二葉資料センターの警備委託料と、同じく二葉資料

センターの消防設備保守点検委託料、こちらが昨年よりも若干増額をしているのですけれども、こちらの
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増額理由をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 ご質疑にお答えします。 

  人件費上昇分相当というふうに考えております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 現在の二葉資料センターというのは、どういう状況でどういう管理をされているのかを伺

います。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 ご質疑にお答えします。 

  現在文書等の置場というのですか、言葉が適切かどうか分かりませんけれども、物置に使わせていただ

いています。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 そうなのですよね。以前も違うものに使用しようと思って、利活用しようと思って動いて

いた時期もありましたけれども、やはりなかなかうまくいかなくて、今倉庫として活用しているというと

ころでも、こういった警備の委託料と保守点検の委託料が実際かかっているという状況の中で、財政難と

言われているのであれば、こういったところを一つ一つやはり解消していく動きを取っていかないと、こ

れからさらに小学校の統合になったら、またそういったところが増えてくる可能性があるので、ぜひそこ

は空き家、空き地の利活用というところは真剣にちょっと捉えて進めていってもらいたいと思います。財

産管理の部分にも大きく関わってくるので、そこはお願いしたいと思います。 

  それと、先ほどのシルバー人材センターの業務委託料、先ほど課長が減額と説明があったかと思うので

すが、これ増額になっているのですが、その辺どうなのでしょう。もう一度お願いしたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  冒頭概要説明で申し上げましたのは、登記委託料、こちらのほうで130万円の減額があり、委託料の予算

の全体の中で６万6,000円の減額というご説明をしたつもりだったのですけれども、ちょっとすみません。

言葉が足りず。よろしくお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

  あと、備品購入費の、先ほど中古車３台という説明だったのですが、これどういったものの中古車を購

入される予定なのでしょう。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  中古車３台についてなのですけれども、こちらまず町全体としての課題として、今公用自動車の老朽化
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というのが大変進んでいる状況でございます。この３台でございますけれども、管財課のほうで車の手配

をいたしまして、配備のほうは、歴史民俗資料館、中央公民館、それと保育園の老朽化した車両との入替

えというのを考えているところでございます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 さっき聞いたのは車種、どういったもの。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 失礼いたしました。車種につきましては、保育園につきましては乗用の軽自動車の中

古、中央公民館、それと歴史民俗資料館につきましては、商用自動車の軽自動車の中古を想定しておりま

す。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 今年に入って、町長の公用車も中古ということで、最近何か中古車を購入するのが増えて

いるみたいですけれども、中古車は当たりはずれあるので、長く使うのであればどっちのほうが得なのか

というところをよく検討してもらいたいのです。絶対当たりはずれあると思うので、また購入してすぐ故

障しましたというと、それこそ倍の経費かかる可能性があるので、そこはお願いしたいと思います。 

  それと、次に、18節の負担金及び補助金、こちら入札参加資格共同受付負担金が増額になっているので

すが、こちらの理由をお願いします。 

〇岡野 勉委員長 内野管財係長。 

〇内野益穂管財係長 ご質疑にお答えいたします。 

  入札共同システムの負担金の増額理由でございます。こちらは、令和８年度に２年に１度の定期受付、

令和９年、10年度分の受付がございまして、２年に１回、金額が高くなる年となっているためでございま

す。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 すみません。説明がよく分からないので、もうちょっと分かりやすくお願いしたいのです

が。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長、お願いします。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  すみません。担当の説明補足させていただきますと、入札に係る指名参加願いなのですけれども、こち

らのほうは名簿を作成するのですが、名簿のほうは２年間が有効期間となっております。ですので、指名

参加の受付の手続というのは隔年で発生してまいります。毛呂山町の場合は、入札参加のほうは県の共同

受付システムを採用というか、利用させていただいておりますので、負担金は県に払うものなのですが、

隔年でちょっと高い年と安い年とというのが出てしまいます。受付の年は高い金、どうしても受付にかか

る処理業務であったり、県のほうでも会計年度任用職員雇って書類をチェックしたり、あとは名簿を作る
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のに登録したり、そういう経費が発生してきますので、隔年で高い年が出てくるということになります。

今後もそうなりますので、よろしくお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員、よろしいですか。 

  長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 42ページにある公園管理委託料、どういうことなのかちょっと説明してくれませんか。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  公園管理委託料については、大きく分けて２つになります。１つは、町内の公園の高木の剪定に係る委

託料というところです。２点目については、公園の遊具の点検の業務委託、こちら年１でやっております

けれども、こちらの委託料というふうになります。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 そうすると、遊具ですけれども、これは町内何か所ぐらいあるのですか、その対象の公園

は。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 ご質疑にお答えします。 

  60か所になります。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 自治会に年に１回送りつけてこられるのだけれども、業者が写真撮って、いろいろＡ、Ｂ、

Ｃに分けたりして、この分厚いものを自治会長に送りつけられるのだが、それは送りつけるだけでいいの

だけれども、あれ見ると、事故があった場合は誰が責任なのですか、あれ。あのとおり、要するに改善の

余地があるという出ますよね。お金がかかる話なのですよ、全部。あれ事故があったら誰が責任持つので

しょうか。例えばうちの地域によっては、町有地で広場として使っていて、遊具も町がもともと設置した

遊具なんかもありますよね。その辺どうなのですか。 

〇岡野 勉委員長 答弁、髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  公園の設置者という形になろうかと思いますので、基本的にこれは毛呂山町のほうで保険も入らせてい

ただいていますし、最終的に公園の設置者は町でございます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 来たの見ると、自治会に直しなさいというふうに書いてあるよね。あれはただ出している

だけで、皆さん方は委託業者が点検したとおり、修理しているか、あるいは改修しているかそういうもの

を検証しているのでしょうか。後追い検証しているのですか。ただ出しっ放し。業者の点検表を自治会に

送りっ放しでその後の検証はしていないのですね、特に。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 
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〇山﨑幸雄管財課副課長 質疑にお答えいたします。 

  そのままかと言われると、そのままの状態になりますけれども、毎年60か所の公園の点検をしておりま

すので、その状態が現状維持なのか、さらに悪くなったのかというその確認はさせていただいているとこ

ろです。 

〇長瀬 衛委員 これは、ちょっと私も見ていてあんまり意味がないような気がするのです。毎年毎年同じ

こと書いてくるのだけれども。例えば滑り台が境界のブロックに近過ぎているから離しなさいと書いてあ

るのです。そんなことできるはずないではないかと。そういうことをＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄで、Ｄになると、た

しかＤはもうすぐ直しなさいと、危険ですよという書いてあるけれども、これはいいのですよ、そういう

危険箇所を一応点検するということは大事なことなのだけれども、それを出しっ放しで、自治会でそれ直

せといったってお金があるわけではないし、そんなあんた、滑り台やブランコをすぐさま掘り返して横へ

寄せるなんてことはとてもできないし、それはやっぱりちょっとやり方を変えなければいけないと思いま

す。意味がないと思う。それやるのなら、どうしてもというところは、やっぱり町が何かの手だてをして

直させなければ。自治会に直させるなら、例えばその費用を出してもらうとかしないと、あんなのだって、

自治会ではとても対応できないことをこうやって委託費でさも町はちゃんと指導しましたよと言いたいの

だろうけれども、これでは困るよね、地域の人たちは。その辺はやっぱりちょっと改善すべきだと思いま

すけれども、どうです。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  自治会のほうに管理をお願いしている、先ほど60の公園があるというふうにご案内したのですけれども、

そのうち、10の公園については町のほうで直営で管理しています。ですので、残りの50の公園のうち、各

課で管理している施設、もしくは自治会で管理をお願いしている施設というのが含まれております。遊具

の点検については、ガイドライン上いろいろな要件があって、評価をして判定をするのですけれども、そ

ういった中でもＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄというような判定区分になります。Ｃ以上の判定が出ると、使用が継続で

きないというケースが出てくるのですけれども、そういったケースが出てきた場合は何らかの措置をして

いかないと、ガイドライン上というか、遊具の安全上利用が再開できないわけなのですが、要するに基本

的には判定がＢの状態、町内の公園の遊具もそれぞれ老朽化が進んで、不具合がやっぱり出てきていると

ころも出てきております。ですので、やっぱりＢの状態をいかに維持して使い続けるかというところが肝

になるのかなというふうに捉えております。自治会のほうにお願いしている部分もあるのですが、どうい

うふうにやればその対応ができるか、また費用がかからず、Ｂに持っていけるかというあたりは管財課の

ほうでも当然ご相談応じたいと思いますので、ご相談いただければと思います。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 地域の人たちが不安を感じないように、委託業者のほうにももう少し現実的な評価をする

ようによく指導してください。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 
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  堀江委員。 

〇堀江快治委員 この予算とは離れて、関連的なものなのですけれども、前からちょっとはっきりしておい

てもらいたいのは、毛呂山町の工事発注の事務は管財課とほかでやる場合があるのですけれども、どうい

う隅切りで決まっておるのですか。例えば一例とすれば今学校の問題ありますけれども、学校の関係の。

あれらについては、管財課は学校の工事関係について、どういう関係をお持ちになってやっているのです

か。ちょっと差し支えなかったら、お答えください。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  管財課のほうでは、工事発注の際、基本的には入札、契約、こういったところを担っております。それ

ぞれの課で管理する施設については、各管理者の責任において予算措置して発注を行うというのが切り分

けになります。学校の設計業務について、管財課の関わりというところなのですけれども、もちろん入札

や契約書を作るところまで管財課関わっていますが、内容であったり、事業の進捗状況の管理といったと

ころは管財のほうは携わっておりませんので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 では、今のお話だと、基本的には管財が大体その全容を把握しているというふうに理解し

ていいのですか。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  委員ご指摘のとおり、各課が発注する発注図書というのは、一度は入札の都合上管財課のほうで目にし

ます。ただ、内容について、当然管財のほうもある程度は捉えておりますけれども、細かい仕様であった

り、契約後、業者との打合せというのは、各課の範疇になりますので、ご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 何で私が聞くかというと、各課に工事関係者が平等に配属されていればそれで結構なので

すけれども、ほとんど各課には髙沢さんみたいなベテランがいらっしゃらないわけですよね。その方たち

が、何千万、何億の発注をするときに、あらかじめ承知はしているけれども、現実は担当部署でやってい

るのだと。その担当の部署は出てきた、例えば設計図書を読むことすら難しいのではないですか、はっき

り言って。この辺は今後の毛呂山町の工事発注の要になるのですけれども、いつかやっぱり私としてはは

っきりしておいてもらっても、工事発注で各担当課が説明してくれても、恐らく分かる部署の人がいれば

いいけれども、本庁の中の各課の中に、それほどそういうものに精通した職員の方が逆にいるとは思えな

いのです。この辺について髙沢課長とすれば、私に全部任せろと、簡単に言うと、私のところを通してや

るのというような形でもできれば、私たちはそれに対しての対応がしやすいのですけれども、全く分から

ない人が発注してしまって、設計図書や工事関係の契約を結んでも、その人に言ってもよく分からないの

です、はっきり言って。その辺課長の所見としてはどんな今、難しいと思うのですけれども、差し障りな

い範囲でお話ししていただけますでしょうか。 
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〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  委員ご案内のとおり、私も長く建設工事の発注に携わらしていただいておるというふうに自負しており

ます。これまでの経験の中で申し上げさせていただくと、やはり担当者というのは、基本的に工事という

のは同じ工事ないのです。全て新しい工事なのです。例えば土木の道路工事であったり、水道管の工事と

いうふうに類似するようなものというのは結構あるのですけれども、特に建築工事はそれぞれがもう新し

い工事という形になります。そういう中で、やはりある程度経験値を持っていろんな成功や失敗体験とい

うのを持っている職員であればいろいろな判断もできるかなというふうには感じるのですけれども、各担

当のほうもそういう設計の段階でいろいろ思い悩みながら設計のほうはだんだん形にしていくといったよ

うな流れになろうかと思います。管財課といたしましても、管財課長、私自身といたしましても、そうい

う各課の担当の工事担当の職員が悩んだり相談したいなというときには、できるだけ力になりたいなとい

うふうに思っておりますので、よろしくお願いします。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 相談があったときになりたいななんていう曖昧な線ではなくて、どこかで線引きをして、

きちんともうこれだけの仕事が多いのですから、やっぱりやるべきだと思うのです。特に企業関係の書類

等は全部管財課が今保有していますよね、入札依頼書なんかは。ですから、当然全てがそういうものに対

する考え、形式というのは管財課というか、管財課長が最高責任者として握っているはずなのです。です

から、そこら辺は各担当の人が勝手といっては失礼ですけれども、よく分からないうちに発注業務や何か

をしてしまって、その後仮に何かあって私たちがその人を言っても、結論的には何にも分からないといっ

ては失礼ですけれども、なかなか理解しづらいのではないかと思うのです。ですから、私は今日の発言は、

その辺はぜひ上司との関係の中で、やっぱりはっきりそういったことをやっていって、一応私たちが何か

質問があるときには誰にそのことを聞けばいいのか、そういうようなシステムというものを、工事発注シ

ステムというものを私たちも分かるように制度化していただきたいのですけれども、その辺の希望、どう

でしょう、上司に相談していただけますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 答弁いいですか。 

  髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  これ役場全体の本当に組織体制のお話に及ぶことかなとも思いますので、管財課としてはできることを

やりたいというふうには考えておりますけれども、機構改革というか、つくり自体をどうにかしてという

ところは、ちょっと答弁のほうは控えさせていただけると助かるのですけれども、お願いします。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 だから、今無理を言って、私はご無理を言っているつもりは１つもないのですけれども、

そういう意見があったということを、上司あるいは関係者と検討していただけますでしょうかというお願

いなのですけれども。検討する余地はないですか。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 
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〇髙沢孝仁管財課長 失礼しました。ご質疑にお答え申し上げます。 

  そのようなご意見、ご指示がございましたということで上司のほうには伝えたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、令和８年度の当初予算を組む中で、公園管理の委託料というものがあるけれども、

これは高木だとか遊具だということなのですけれども、多くの公園を抱えている中で、やはり財産管理と

しては筆界はきちんと確定したものを財産管理しなければいけないと思うのです。だから、当初予算組む

のであれば、毎年１つずつでも予算計上して確定していくのが一番よろしいかと思うのですけれども、こ

の点についてはいかがですか。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  各公園の中には、境界が確定されているものされていないものというのはそれぞれある状況でございま

す。その筆界がまだ未確定となっているようなところの確定を順次ということなのですけれども、今後の

課題ということで検討させていただければと思います。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 承知しているわけだから、やっぱり財産が確定していないものを管理しているというもの

はあまり好ましくないと思うのだよ。やはり計画性を持って、当初予算で予算計上して進めていかなけれ

ば、いつになっても今の現状のままだと思います。どう、分かります、言っていることが。 

  あと、42ページの委託料の工事設計等技術支援業務委託料というのは、今回も10万円また出てきている

わけですけれども、これは必要なものなのですか。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  工事設計等技術支援業務委託料でございますけれども、こちらのほうは令和５年度から、６年度から、

すみません。当初予算のほうに計上させていただいている予算という形になりますけれども、先ほどご指

摘もあったように、各課ではいろいろな建設工事に係る悩み事というのは抱えている状況でございます。

そういったところの一助となればというところで、技術支援の委託料というものを管財課のほうで予算措

置させていただいているものでございます。各課のほうで使いやすいように今後ちょっと工夫して役立て

ていければというふうに考えております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 予算計上した以上は、やはりＰＤＣＡではないけれども、やっぱり評価は先です。今の答

弁聞いていると、全く管財課ではないところの仕事だからというふうに受け止め、受けられるというか、

そういうふうに、今ちょっと答弁で思ったのだけれども、だから水道課でも実施計画ができたりして、そ

ういう方にご相談をした経緯があるけれども、プロの私から見ると、何この実施計画という図面だったの
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です。だから、果たして本当にこういうものが必要かというのをやっぱりもう一度精査しなければいけな

いと思うのです。この辺はしっかり考えていただければと思います。 

  次に、先ほど庁用自動車が中古車３台ということですけれども、この290万のまず積算根拠を示してくだ

さい。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 おおむね90万円ぐらいのものを３台、90万から100万円ぐらいのものを３台と想定

しております。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 これは90万掛ける３台というのですけれども、これ大体事前に見積り等とかそういう何か

されたのですか。その点についてお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 具体的な車種とかはないのですけれども、おおむね中古車市場を勘案してこのぐ

らいかなというところです。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 予算が仮に通ったときに、これを購入するというときのどういうふうな形で購入まで至る、

その説明をお願いします。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 ご質疑にお答えいたします。 

  町内の中古車自動車業者さんにお願いして、これぐらいのものを、バンタイプのもの、乗用車タイプの

ものをお願いしたいというふうに考えております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 軽バンが２台で軽の乗用車が１台ということですけれども、軽のバンってグレード低いと

新車でも車両価格100ちょっとで出ていますよね。 

  もう一点ちょっと確認なのですけれども、１台が歴史民俗資料館の軽バンだということなのですけれど

も、それと歴史民俗資料館は３台体制になるということで理解してよろしいのですか。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 ご質疑にお答えいたします。 

  現在使われているバンタイプのものは廃車の方向で考えております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員 小峰委員からもう一度。 

〇小峰明雄委員 いいですか。今歴史民俗資料館は２台体制ですか、３台体制ですか。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 ご質疑にお答えします。 
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  ２台です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ２台ですよね。昨日ちょっと予算書見て、予算書見ていたら車検が２台が予算化されてい

るような気がしたのですけれども、１台ならいいのですけれども、２台が車検、もし２台が入っていたと

なったら何か整合しないような気がするので、一度よく調べていただけますか。 

〇岡野 勉委員長 答弁。髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  まず、管財のほうで、資料館に宛てがおうとしている車というのは、中古車購入を予定しているという

ことです。中古車でございますので、ちょっと年式などは……いいですか。 

〇岡野 勉委員長 続いて。 

〇髙沢孝仁管財課長 新しく買った中古車が来年度中に車検を迎える可能性もあろうかというところでござ

いますので、ご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ちょっと先の話で、歴史民俗資料館で聞こうかなと思ったのだけれども、公課費が自動車

重量税が５万7,000円載っているということは、これ車検なのです。ただ、残念なことに、この予算書には

自賠責が載っていないのです。これ不思議な予算書なのだよね。ちょっとここはこっち置いておいて、そ

うすると今２台あって、ここに公課費が載っているこのお金はこの中古車のためのお金なのですか、そう

すと。だから、不思議なのは、今２台あって、この歴史民俗資料館で車検をしようと思っているわけです

よね、方や。１台だけの車検ならいいです。仮にこれが２台の車検だとしたら、車検取ってしまうのに、

管財課では軽のバンを買うと。だから、そういうふうに取れてしまうのだけれども、いかがなのですか。

しっかりはっきりしてもらわないと、やっぱり予算計上する以上は、ヒアリングを通してここまで来てい

るのだと思うので、私もちょっと歴史民俗資料館にお聞きしたわけではないですけれども、ただこの予算

書からひもとくとそういうふうにひもとけるので、ちょっと心配だからお話ししているだけなのです。 

〇岡野 勉委員長 答弁よろしいですか。 

  髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  現在資料館には、２台の車両が配備されています。１台はハイエース、１台はエブリイになります。今

回購入を予定している車両は、ハイエースの代替ということで考えております。ハイエースは減、新しい

中古車が車検のタイミングでいく、そういう形になります。中古車でございますので、来年車検を迎えて

しまう車両の可能性というのはあろうかと思いますので、そこら辺で資料館のほうは予算を上げていると

いったような考えかなと存じ上げます。 

  以上です。 

  ハイエースは５ナンバーです。来年の７月に車検を迎えます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員、いいですか。 

  よろしいですね。すみませんが、確認の答弁ということで、髙沢管財課長、いいですか。 
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  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 これ、髙沢課長、しっかりこういうところ精査して、一応後で報告なりして、間違いない

ということであれば私も理解できますから、ただいま心配だから私お話ししているのだから、これしっか

り再確認しておいてください。よろしくお願いします。 

〇岡野 勉委員長 答弁もらえますね。 

〇小峰明雄委員 いいです。 

〇岡野 勉委員長 いいですか。いいですね。 

  次に、59ページ、第３款民生費、第１項社会福祉費、第６目社会福祉施設費について説明を求めます。 

  髙沢管財課長。 

                 〔髙沢孝仁管財課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

  では、佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、質疑をさせていただきます。 

  ちょっと確認なのですけれども、今の説明の中で、令和７年度までが契約期間で、８年度からまた更新

の新たな契約ということで、減額がなったということは交渉をした結果、減額になったということでよろ

しいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  指定管理の委託料につきましては、基本的にこれプロポーザルを開催いたしまして、そちらのほうで指

定管理者の選定をいたします。協定額については、あらかじめ町のほうで提示した予定価格に対して、プ

ロポーザルで提案してきたサンワックスが提示してきた金額に基づく金額となります。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 そうすると、サンワックスさんが前回よりも安価な契約金額を提示したということでよろ

しいのですね。分かりました。 

  それと、昨年はエレベーター保守管理委託料が入っていたのですが、今年は入っていないのですけれど

も、その辺はどうなのでしょう。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  エレベーターの保守につきましては、令和８年度以降は指定管理料のほうで計上しておりますので、サ

ンワックスが行うということでお願いいたします。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員、いいですか。 

  次は佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 その下の工事請負費ですけれども、これ福祉会館舞台つり物というか、設備修繕工事にな
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っていますけれども、これというのは全部なのですか。装置だけなのですか。幕というのはどうなのです

か。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  第２天井反射板なのですけれども、少しちょっと分かりづらくて申し訳ないのですが、天井反射板とい

うのは、舞台ホールの舞台装置の一部です。例えば合唱であったり吹奏楽であったり、音楽コンサートの

場合に音が客席のほうによく響くように、天井と両袖に板をおろします。反射版のほうも天井が第１、第

２、それと上手、下手にそれぞれ２枚ずつ、計６枚の反射板があって、今回は第２天井反射板の巻上機の

更新です。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 すみません。勘違いしていました。申し訳ございませんでした。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 工事請負費の歳出の根拠を示してください。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 管理委託をしているところの見積りでございます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 それは、町側としては独自にとか行わずに、１社見積りみたいな形で参考見積りにという

解釈でよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 お見込みのとおりです。申し訳ございません。保守をお願いしている業者からの

見積りです。訂正させていただきたいです。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そうしますと、舞台を常に保守している事業者というふうに理解してよろしいのですか。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 おっしゃるとおりでございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そうしますと、もうそこに随契とか、そういうような形になってしまうというふうに理解

してよろしいですか。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 ご質疑にお答えします。 

  おっしゃるとおりでございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 
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  次に、86ページ、第８款土木費、第５項住宅費、第１目住宅管理費及び107ページ、第13款諸支出金、第

１項基金費、第３目公共施設整備基金費について説明を求めます。 

  髙沢管財課長。 

                 〔髙沢孝仁管財課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

  では、中村委員から。 

〇中村奨平委員 私、また歳入の件で申し訳ないのですけれども、町営住宅の使用料は昨年の予算と変わっ

ていないのですけれども、こちらもう来年度も新規入居者、あるいは子育て世代を誘致しようと頑張って

いますけれども、そのような見込み今のところ立っていないというふうな認識でよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 ご質疑にお答えします。 

  子育てについては、今のところちょっと見込みが立っていないのですけれども、２月に新規募集をかけ

たところ、５世帯の入居が決まりましたので、増額に、予算を立てたときよりは、予算立てたのが11月で

すので、それよりは多くなる見込みです。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 中村委員、いいですか。 

  では、下田委員。 

〇下田泰章委員 ちょっと今委託料の皆減のことで、町営住宅の超長寿命化計画の皆減ということで、その

中で、実施計画を見ますと、令和９年、令和10年にいよいよ中町住宅の改修工事の設計業務というものも

入ってきているのですけれども、そういった動きがあるという認識で今後よろしいのですか。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 ご質疑にお答えします。 

  現在長寿命化計画策定中でございますが、優先順位をよく精査した上で、改修等に関わっていければと

思います。 

〇岡野 勉委員長 下田委員、いいですか。 

  では、佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、町営住宅について質疑をさせていただきます。 

  今の下田委員の質疑も関係してくると思うのですけれども、総合振興計画、町の上位計画の中で優先順

位を設けてというのが、それは上位計画に反することだと思うので、上位計画が作成してあるのであれば、

それは進めなければそれこそ今度今年から賞与査定も変わってくると思うので、その辺はちょっと訂正し

て発言をされたほうがいいのかなと思ったのと、それと同時に以前各議員の一般質問等も含めて、やはり

町営住宅のリノベーションだったりとか、様々な提案があったと思うのですけれども、そういったものは、

令和８年にはどう反映されているのでしょうか、お伺いしたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 山﨑管財課副課長。 

〇山﨑幸雄管財課副課長 ご質疑にお答えいたします。 
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  優先順位につきましては、例えばの話ですけれども、上宿団地の中の屋上防水を先にやるのか、排水関

係を先にやるのか、そちらの優先順位ということで、言葉が足りませんでした。申し訳ございませんでし

た。 

  リノベーションとかにつきましては、現在策定中の長寿命化計画の中で、優先順位とかその中を検討し

ながら進めていければと思います。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、中町、先ほど質疑がございましたけれども、やはり今町営住宅の空き状況とか、い

ろいろなことを鑑みますと、果たしてどうしたらいいかという難しい点だと思うのですけれども、財源と

かをまず先にしっかり、それが先だと思います。だから、そういうものをしっかり考えた上で、載せるの

ならいいのですけれども、財源なくして先行していくと大変なことになるのです。そこだけは、こういう

ふうにあくまでも実施計画ですから、乗せるまでに慎重に行っていただかなければいけないと思うのです

けれども、この点については、財源も含めてどう考えているのですか。 

〇岡野 勉委員長 髙沢管財課長。 

〇髙沢孝仁管財課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  毛呂山町には、現在上宿、杉ノ入、中町と３つの町営住宅がございます。そのほか県営住宅などもござ

います。現状、中町住宅は受入れを中止しているというような状況でございまして、加えて杉ノ入団地で

は空き室も目立っているといったような状況がございます。これは、町営住宅に対しての需要と必要戸数

が充足しているのかどうかってそういう部分なのかなというふうに考えております。要するに需要に対し

て上宿と杉ノ入だけでも十分対応できるのではないかという見方も１つはできると思います。こういった

ことを踏まえまして、中町住宅の改修についてはしっかり必要性であったり効果であったり、また財源だ

ったり、こういったところを見定めて進めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 今そういうふうに言われるけれども、載せてしまっているのです。逆でしょう。今の答弁

逆でない。だから、よっぽど財源だけ先に考えないといけないと思います。そこだけよく考えてください。 

〇岡野 勉委員長 答弁は要らないですか。 

〇小峰明雄委員 いいです。 

〇岡野 勉委員長 では、この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ３時５７分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ３時５９分） 
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〇岡野 勉委員長 続きまして、44ページ、第２款総務費、第１項総務管理費、第８目交通安全対策費につ

いて説明を求めます。 

  小峰生活環境課長。 

                 〔小峰 浩生活環境課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  では、千葉委員からお願いします。 

〇千葉三津子委員 工事請負費の中の防犯灯設置工事100万円の部分なのですけれども、この設置台数とかは

何台か分かりますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  この防犯灯設置工事費につきましては、来年度３基の設置を予定してございます。 

〇岡野 勉委員長 千葉委員。 

〇千葉三津子委員 あと、よく毛呂山に入ると暗いという部分をよく言われるのですけれども、特に今後川

角駅の部分では南口は新しくなると思うのですけれども、北口が特に暗いという町民の方からお話を伺う

のです。なので、この設置場所等はまずどの辺を設置されるのか伺います。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 防犯灯の設置、来年度工事でございます。今予定しているのが３か所につきまし

ては、大類グラウンド付近、また平山地区で１基、それと箕和田地区で１基、それとあと地区要望に出た

ものに対して対応すると考えております。 

〇岡野 勉委員長 千葉委員。 

〇千葉三津子委員 是非、川角駅北口のほうのちょっと検討をしていただければなと思います。 

  それと、負担金、補助金及び交付金の中の交通安全協会毛呂山支部補助金、また下の交通安全母の会の

補助金が減額となっておりますけれども、これはどのようなことで減額になっているのか伺います。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  交通安全協会と交通安全母の会の補助金が減額となっておりますが、これにつきましては、コロナ禍か

ら活動していく中で、一旦活動等ちょっとよくなっていたときに繰越金がかなり増えてしまっているとい

う状況の中でずっとやってきましたので、ここで繰越しがかなり活動費よりも多くなる、そういった状況

も発生しておりますので、一旦調整を行うために、今年度で調整するための減額を行いました。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  では、佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 45ページの原材料費で、先ほどもありましたけれども、ＬＥＤ照明器具なのですけれども、

これやっぱり先ほどの委員と同じようにちょっと暗いというか、感じがするのです。この器具を選ばれた

基準とか、あとは明るさの調整とかこういうのは、この機械というか、購入しようと思っている器具はで

きるのでしょうか。 
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〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 ＬＥＤ照明器具についてでございますが、製品につきましては、リースをかなり

の数をやりまして、そのときに統一した規格としてやっております。明るさにつきましては、要望とか新

規要望ですとか、また修繕で取り替えるときも特に明るくしたほうがいいだろうというところでは、若干

明るい照明器もありますので、そういうのに対応してやっているところもございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 そうしますと、リースでＬＥＤでそういう明かりが調整できるとか、明るさが調整できれ

ばそういうようなことはない、そういう機械はないということなのですか。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 明るさは、ＬＥＤ防犯灯そのもので明るさが決まっておりますので、製品をつけ

て明るさの調整となります。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 次に、交通安全母の会の補助金ですけれども、これは自治体、地区でどのぐらいの割合で

まだ活動していたりするという、これは分かりますか。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 交通安全母の会の町内の支部でございますが、21支部でございます。21団体。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 ということは、これ私なんか小田谷区とかなんとかで全部のそういう区長のいるところに、

自治区にあるということではないということなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 全部の自治会ではございません。今やめてしまった自治会もございますので、今

ある団体が21団体でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 では、最後にしますけれども、去年までありました住宅防犯対策補助金、多分防犯カメラ

でした、50万円というのあったと思うのですけれども、これは要望結構あったと思うのですけれども、今

回は計上しなかったというのはどういう。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 住宅用防犯対策の補助金でございますが、昨年度当初予算から11月でなくなって

しまいまして、人気がありまして、12月の補正で150万を計上し、繰越しをして、今年度も対応しようと考

えていたところではございますが、防犯意識の関心の高さとやっぱり必要性というところから、もう人気

がありまして、なくなってしまっているという状況、今は受付をできない状況でございます。環境課とい

たしましては、さらに防犯に強いまちづくりを目指すために、これは住民にとっては必要なものと捉えて

おりますので、補正等を計上しまして、対応していきたいと考えております。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 
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  中村委員。 

〇中村奨平委員 私も14節の工事請負費のまず、先ほどもあった防犯灯についてなのですけれども、こちら

の私、防犯と防災というか、災害時両立できると思っています。最近、都心部に行くと、ソーラーパネル

がついて独立していて外部電源を必要としない、給電もできるというふうなものが最近増えてきているの

ですが、我が町においてそういうのを私見たことがないのですけれども、そういうのも検討していくべき

ではないかなと思っているのですけれども、いかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  防犯灯のソーラーでの自分での発電をして対応するというものでございますが、値段、価格もかなり高

いのもありますし、基本的にそういった防犯灯を使うところについては、防災上はあったほうがいいかも

しれないのですけれども、新たにつけるときに電気供給が難しい、電線の、というところに、通常はつけ

るものとして捉えております。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。どのような考え方があるかちょっと今私としてはあれですけれども、そう

いうのもあってもいいと思っていますので、そういうのも今後検討していただければなと思います。 

  続きまして、その上の道路標示設置工事についてなのですけれども、これは先ほど通学路に関する件と

いう話がありましたが、私も２年前ぐらい一般質問しましたけれども、４月から交通法が変わりまして、

自転車の罰則がかなり厳しくなるということで、先日も入西から私車で毛呂山のほうに来ていますと、県

道ですけれども、おばあちゃんが車道をちゃんと走っているのです。今まであまり見なかった光景なので

すけれども、そういうことがどんどん増えてくるかと思うのですけれども、これ我が町においては歩行分

離もできなければ自転車用レーンも全然つくられていないのですよね。自転車レーン。これが全くなくし

て、法律を先にやられてしまうと、私前も言いましたけれども、道路全く追いついていないような状況な

のですけれども、この辺はそういうふうな予算というのは今回入れていないのか、自転車専用レーンとか

そういう何か標識。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  こちらの工事費につきましては、路側帯の消えているところがまだ多数、幹線道路でもございますので、

そちらのほうは対応していきたいと考えているところではございますが、自転車のよく青いペンキとかあ

ると思うのですけれども、ああいう自転車専用レーンとかそこまでは考えてございません。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 考えていなければ、我が町の車道が大分狭いところを、法律で言えば車道を通らないとい

けないというような状況で、これは町としてはそっちをぜひ通ってくださいと、危険なほうを通ってくだ

さいねというのか、それとも歩道のほうを通ってくださいねと言っているのか、これはどういう見解なの

ですか、それは。 

〇岡野 勉委員長 荻野交通防犯係長。 
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〇荻野 睦交通防犯係長 質疑にお答え申し上げます。 

  高齢者の方が自転車をこれから通るに当たって、狭い道はどうなのかというご質疑かと思うのですけれ

ども、歩道があるところにつきましては、高齢者及び13歳未満の小さい子供さんの方は通ってもいいよと

いうような警察のパンフレットにもございますので、それで啓発をしていければなと考えております。ま

た、歩道がないところにつきましては、確かに路側帯の内側というか、道路を走らなくてはいけないとい

うところがあって、ゆっくり走ることになる方もいらっしゃると思いますが、逆に車の方がそれを気を遣

ってゆっくり走ってもらうって、もう狭い道は気をつけて走ってもらうという考え方もありますので、そ

この点については、譲り合いといいますか、安全に走ってもらえればなと考えております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 申し訳ないけれども、先ほど高齢者と13歳以下ってありますけれども、あと危険と感じる

ときみたいな条文がたしかあったと思うのですけれども、何か例外のときに。先ほど我々の世代、20代、

30代、40代、50代、では、あの危険な細い道、交通量が多いところ、車道を走れといったらそういう話も

ないと思いますので、やはりこれは警察から言われている話ではありますけれども、やっぱり町としても

地元の事情というのもしっかり説明した上で取締りをやってもらうように要望しないと、取られ放題にな

ってしまうと思いますので、ぜひその辺は強く要望していただきたいなと思います。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 答弁はよろしいですか。 

〇中村奨平委員 大丈夫です。意見で。 

〇岡野 勉委員長 いいですね。意見ですね、分かりました。 

  では、下田委員、お願いします。 

〇下田泰章委員 私は１点なのですけれども、今住宅用防犯対策補助金の事業費で、これを繰越明許の予算

ということで、これが実施計画にもありますが、事実上繰り越さなかった、それは今言ったように、住民

の皆様がそれだけ防犯意識が高いということ。これもその予算がなくなってしまいましたという通達がホ

ームページは２月の16日に通達というかしていますよね。これ12月議会のときに私言いましたけれども、

予算要求的なものというのが、例えばこの２月の16日以前にもうなくなるだろうなと担当課としては分か

ったときに、３月の当初でこれを入れるというようなことをできないのですか。要するに、予算、企画財

政課のほうだと思うのですけれども、要望をしなかったのですか、そもそも諦めてしまったのですか、ち

ょっとそこの確認だったのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 ２月の中旬になくなってしまって、それに対しての今後の生活環境課としては、

これをどう対応していくかということがありますので、これ補助金でございます、財政もかかること、ま

すので、財政当局との協議と確認等はいたしました。その中で、今年度中はもうできない、間に合わない

という状況でございますので、その中では補正で対応していこうというところで決まったところでござい

ます。 
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〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 では、そうなると、６月の補正というような考えでいいのですか。例えばこれだけ需要が

あるということは、その部分の予算も拡充するの、ちょっと多く要するに取るのか、そういったところま

で話ししているのですか。何が言いたいかって、やっぱりこの間狭山の強盗犯の事件ありましたよね。あ

の犯人はもう毛呂山に来ているのです、新聞見ると。凶器は毛呂山の川に捨てているのです。それだけ皆

さん、いろいろ防犯の意識というか非常に高くて、今これだけいろんなものが起きていると、やっぱりす

ぐ予算なくなってしまうというの担当課もよく分かっていると思うので、非常にこれ重要な今度何か予算

になってくるのかなと思うので、今言う６月、の例えば、になるかもしれないのですけれども、そのとき

の予算要求だとかその金額というのもどういうような状況になっているのか、もし分かれば教えていただ

きたいのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 まず、６月にできればやっていきたいという財政担当との話はしまして、確定で

はないのですけれども。予算要求につきましても、今後、もうすみません。今終わっているだけでも30件

ぐらいの問合せが既にもう来ております。そういう状況ですから、そういったことも踏まえまして、金額

等を十分設定した上で予算要求ができるようにしたいと考えております。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 千葉委員と同じなので、大丈夫です。 

〇岡野 勉委員長 分かりました。 

  では、小峰委員。 

〇小峰明雄委員 確認なのですけれども、工事請負費、昨年より大分下がっている部分を、特に道路標示が

下がっていますけれども、予算要求されたときと乖離とかございますか。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  路面標示設置工事の予算でございますが、これにつきましては、通学路整備計画対象工事の今年度の工

事箇所を計上しているものでございます。予算要求との乖離はございませんでした。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 次に、防犯灯設置工事100万円で、先ほど最初の答弁は３基と言って、その次の答弁は大類、

平山、箕和田、ほか地区要望という答弁なので、３基で１基30万というのはおかしなことなのだけれども、

この予算の100万円で何基を計画していたのですか、これは。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 防犯灯設置工事でございますが、電柱にそのままつける場合と新しく支柱をつけ

る場合等ありますが、電柱つける場合ですとおおむね10基を想定しておりました。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員、いいですか。 
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  この際、暫時休憩します。 

                                      （午後 ４時２０分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ４時２０分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 お諮りします。本日の会議時間は、審議の都合によりあらかじめ延長したいと思います

が、これにご異議ありませんか。 

                 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 ご異議なしと認めます。 

  よって、本日の会議時間は審議の都合によりあらかじめ延長することに決定いたしました。 

                                               

〇岡野 勉委員長 では、次に、71ページ、第４款衛生費、第１項保健衛生費、第３目環境衛生費、第４目

公害対策費について説明を求めます。 

  小峰生活環境課長。 

                 〔小峰 浩生活環境課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。 

  堀江委員。 

〇堀江快治委員 予算とは直接関係ないのですけれども、私どものところにこういうビラが来たのですけれ

ども、指導として毛呂山町生活環境課と書いてあるのですけれども、これはどういう団体でどういう経路

でこういう名前が定義されているのですか。これは何か確認団体なのですか。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  こちらにつきましては、河川の越辺川の清掃活動を行う団体と聞いております。その中で、指導毛呂山

町と書いてあるのですけれども、その辺についてはちょっと調整をしてそこに載っているわけではござい

ませんので、町で指導するというものではございません。この回収した出たごみを、ボランティア団体で

集めたごみでございますので、それを処分するというものを町が手伝うというものでございます。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 これはそういうことは文書か何かできちんとお願いをしたのですね。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 いえ、口頭でございます。文書で特にお願いしてやっているものではございませ

ん。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 これ土曜日の事業と書いてあるのですけれども、皆さん、お休みの日ですよね。これ今ご

みを集めたものを、集めるから指導と書いてあるわけですか、これは。意味がよく分からないのだけれど
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も、こういうことは行政的にもう少しきちんとした形でやってもらわないと。どうなのですか。課長、こ

れでは実態はどうだったのですか。率直にお話しください。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  こちらで指導と書いてありますが、特に町では指導をするとか、そういうことではございません。そう

いう打合せもしてございません。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 では、これは当事者である生活環境課では関係はしていないということでいいのですね。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 関係ないではなく、ボランティアで活動の中で、ごみ収集、町の美化活動でござ

いますので、そういったところのお手伝いではないですけれども、残った収集の処分が困難であることか

ら、相談を受けていますので、それでは環境課で片づけますということでやっております。こちらの団体

に限らず、年間を通していろいろと、例えば鎌北湖で活動しているごみ活動している団体、そういったと

ころもお願いされて、環境課で片づけとかあれば、個人でちょっと集めている方もいらっしゃる場合もあ

りまして、それを相談受けた場合も基本的には町でそういったものを片づけているという状況でございま

す。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  では、長瀬委員。こちらからでよろしいですか。 

〇長瀬 衛委員 この空き家等解体事業補助金についてちょっとお聞きしますけれども、300万円の予算計上

していますが、これ40万から50万という限度がありますけれども、これ大体何件ぐらい分ですか、この予

算は、見込んでいるのは。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  予算では６件分を見込んでおります。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 事業補助金のあれでいきますと、補助対象経費の２分の１で、上限額が40万ということで

すよね。ではなかったっけ、これ。毛呂山町空き家等解体事業補助金、補助上限額は補助対象経費の２分

の１で上限40万でいいですよね。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  解体処分する業者が町外の場合は40万のほうです。町内の場合は50万となります。予算では、町内を見

込んで。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 300万の予算ですから、何件分見ているのですかと言ったのだけれども、先ほど４件５件と
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言いましたか。何件分。 

                 〔「６件」と呼ぶ者あり〕 

〇長瀬 衛委員 ６、そうか。それでは計算合います、分かりました。 

  それで、これはもう何年かやっていると思うのだけれども、これまでで、例えば令和７年度までで何件

ぐらい対象になったのでしょうか。それで、それの後、どういう状況になったか確認しているかお聞きし

ます。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  こちらの補助金につきましては、令和６年よりやりました。過去６年、７年でございますから、６年度

は３件でございます、申請件数。７年度につきましては７件でございます。その後の解体した後の検査等

は職員のほうでやりますので、更地というところでは確認をとっております 。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 これはきっと空き家が地域の環境上の問題だとか、あるいは地域の安心安全という面だと

か、そういうものを解消するのが一つの目的だろうと思います。それから、跡地利用ということだろうね。

跡地をうまく利用してほしいということで。そういう意味で、その後がどうなったかということは、当然

町としては把握すべきだと思いますけれども。そうすると、まだ10件程度ということですね、これまで。

私の周りでは、あまりこういうのを活用している状況見たことないのだけれども、地域的に見れば、やっ

ぱり団地ですか、これは対象、どうなのですか、この辺は。申請者は。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  地域的には、すみません。ちょっとデータがないのですが、団地が主に多いように見受けられます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 分かりました。この点についてはこれからよく検証してお願いしたいと思います。 

  それから、環境保全審議会委員報酬が出ていますけれども、これは環境保全審議会というのは、年に１

回ですか、開催は。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  この環境保全審議会につきましては、良好な環境を関係するために、環境に関する重要な事項について

審議する必要があった場合に開催をするというものでございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 そうすると、今のところそういう重要な事項がないということで開催はしていないという

ことですか。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  まず、今年度につきましては、埋立ての条例がございましたので、それにつきまして、環境保全審議会、
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これは条例に載っておりますので、審議を図ったところでございます。また、地球温暖化実行計画を策定

する際にも、意見を伺うということで開催をしてございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 これちょっと対象が違うのか知らないけれども、地域で今やっぱり問題なのは、空き地や

空き家の管理だとか、そういうのが今地域にとっては一番大きな地域住民にとっては課題としてあるのだ

けれども、これ環境保全審議会というのは環境保全条例にたしか基づいているのだと思います。毛呂山町

の環境保全という意味では、広範囲にわたってやっぱりきれいにしないと、町のいろんな総合的な評価に

もつながりますよね。ですから、これ昨日ちょっと私は行けなかったけれども、議員の皆さんも西戸地区

の、これ坂戸で問題になった不法投棄というのですか、何ですか、あれ、堆積、建設残土の堆積、毛呂山

でやっぱり一つの大きな課題は抱えているのだろうと思いますが、その辺についても、環境保全審議会と

いうのがあるのだとすれば、そういうところでよく議論していただいて、何かやっぱり対応すべきだと思

いますが、いかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  まず、長瀬委員からの西戸の資材置場です。資材作業場、すみません。のところでございますが、それ

の解決タスクですとか問題に対して、今のところ環境保全審議会に諮ってやっていくかというのはちょっ

とまだ分からないところではございますが、西戸の現場につきましては、もうかねてから町としても、委

員からのご質問もございましたし、町としてもそれは解決に向けて取り組んでいかなければいけない重要

案件とは捉えております。現地につきましては、産業廃棄物、コンクリート殻とか、そういったものを扱

っているところでございますので、担当でございます埼玉県の東松山環境管理事務所と一緒に指導を行っ

ているところではございます。ただ、毎回指導をしたり、県のほうからしてもらったりしているところで

も、なかなか現地の状況が変わらないという現状でございますので、再度町でも県にさらに強く指導する

ように要望していたところ、県のほうでは去年の暮れ、また今年になってから接触がありまして、またど

こまでかは分からないですけれども、片づける方針に向けて、ちょっと協議があったということは聞いて

おります。ですから、これからそれが進展していって、片づいていくということを期待はしているところ

でございますが、引き続き県と一緒に監視と指導をしてまいるところでございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 県のほうも幾らか把握はしたわけですよね、とりあえず。県のほうも把握しているという

ことですか。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 あそこは県が指導するべき場所で、町内でありますが、産業廃棄物でございます

ので、十分県は昔から把握はしてございます。 

〇長瀬 衛委員 これは県の指導だというけれども、私前から言っているけれども、あそこは仮にも毛呂山

町のトップ、最高責任者のお住まいのすぐ裏ですよね。あの状態がいっときならいいけれども、もう長い

間続いているということは、毛呂山町には産業廃棄物に対する規制が緩いのではないかと、あるいはそう
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いうところについては甘いのではないかというふうにやっぱり取られるのではないですか。そういうこと

で私はいつも申し上げているのだけれども、これは毛呂山町のやっぱりもう町全体の大きな問題だと思い

ます。ですから、町長は何と言っているのですか。町長から何か指示はないのですか、どういう指示を受

けています。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 町長からは、かねてから県と一緒に指示をして、あれを何とか減らすようにしろ

という指示を受けております。 

〇長瀬 衛委員 しっかりやってください。分かりました。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  では、佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、質疑をさせていただきます。 

  71ページの報償費なのですけれども、資源回収報奨金なのですが、これ昨日もお伝えしたのですけれど

も、減額になっていますよね、昨年よりも。聞いたら自治会の行事が少なくなっていると、団体が少なく

なっているということだったのですが、やはり増やすために単価を上げるというのも一つの方策だと思う

のですが、その辺どう感じられているのか伺います。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑お答え申し上げます。 

  資源回収補償金でございます。こちらにつきましては、予算も減っているところではございますが、そ

れにつきましては、こちらの想定している搬出量よりも活動団体も少なくなり、また搬出、出している資

源につきましても年々少なくなってきているというところでございます。昨年度におかれましても、200キ

ロを切ってしまっているという状況でございます、搬出量が、している状況でございます。町としまして

も、この資源回収につきまして、さらに活発に活動していただきたいというところというところでありま

すので、これは当然今のある団体、またその資源回収についての啓発とか周知とか、それを徹底していか

なくてはいけないのですけれども、ここで資源回収、キロ６円だったのですけれども、７円に単価のほう

を見直しをして、皆さんの少しでも士気が上がって活動できるようにと対応していきたいと考えておりま

す。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 １円でもありがたいのですけれども、できればもう少し上げていただいたほうが士気が高

まると思いますので、その辺また継続して検討していただければと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

  それと、次に、委託料の毛呂山町クリーン事業運営委託料、こちらの内容をお願いします。 

〇岡野 勉委員長 小室環境係長。 

〇小室良浩環境係長 質疑にお答え申し上げます。 

  こちらのクリーン事業というのは、ごみ拾いとスポーツを融合させたイベントで、こちらのほうごみを

分別して拾って、重さを競い合うという競技でございます。こちらのほう、今年度７年度行ったときに19チ
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ーム、70人が参加して、ごみの総重量のほうが70.62グラム回収ができたということでございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 令和８年は何月くらいに予定をされているのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小室環境係長。 

〇小室良浩環境係長 大体同じぐらいの時期で、このぐらいの時期はイベントがかなり混み合っていますの

で、その辺関係機関を照らし合わせて、かぶらないような形で実施のほうをさせていただきたいと思って

おります。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  では、中村委員。 

〇中村奨平委員 私、第12節の委託料の不法投棄物収集運搬処理業務委託料について伺います。こちら昨年

と同じような予算になっているかと思いますが、昨年発生した外国籍の方による不法投棄、山林に、こち

らの処理状況であったり処理の費用というのはかからなかったのか、予算が一緒ということは、どういう

ふうな状況になっているのかお聞きします。 

〇岡野 勉委員長 小室環境係長。 

〇小室良浩環境係長 質疑にお答え申し上げます。 

  滝ノ入の不法投棄ですけれども、３か所不法投棄のほうがありまして……すみません。３か所、毛呂山

町内投棄のほうされまして、１か所犯人のほうがはっきりして、そちらのほうは回収のほう行ってもう済

んでおります。あと２か所に関しては、警察のほうで捜査中で、まだその辺が細かくは決まっていないよ

うな状況になっています。 

                 〔「費用のほうは」と呼ぶ者あり〕 

〇小室良浩環境係長 費用はかかっておりません。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。 

  続きまして、次のページの第18節の家庭用再生可能エネルギー設備等設置補助金についてなのですけれ

ども、ご用意いただいていると思うのですけれども、こちらの事業効果をどのように期待しているのかお

聞かせいただけますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小室環境係長。 

〇小室良浩環境係長 質疑にお答え申し上げます。 

  令和６年度からこちらの事業始めさせていただいて、６年度は太陽光システムが７件、リチウムイオン

が13件、ＨＥＭＳが４件で、削減量のほうですが、34.48トン削減という形で計算させていただきました。

７年度に関しては、太陽光10件、リチウムイオン12件、ＨＥＭＳが４件で、二酸化炭素の削減量が48.9ト

ンを一応計算させていただきました。 

  以上です。 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 
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〇小室良浩環境係長 すみません。失礼しました。８年度のほうなのですが、こちらのほう発電量のほうと

かで多少誤差があると思いますが、太陽光の12件、リチウムイオン12件、ＨＥＭＳが５件で見て、約50ト

ンの削減量を一応見込んでおります。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。過去の分も教えていただきまして、ありがとうございます。これ当初見込

んでいた件数よりも増えているかと思うのですけれども、令和６年度始めたばかりのとき。予算が20万円

しか増えていないのですけれども、これは今想定した件数が申込みがあった場合というのは、それは全額

補助ができる想定なのか、それとも案分でちょっとずつ減らしていく予定なのか。 

〇岡野 勉委員長 小室環境係長。 

〇小室良浩環境係長 すみません。令和８年度は、こちらのほう全部まかなえるような計算で行っておりま

す。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 これはちょっと意見も含めてですけれども、個人的にはやっぱり個人のものにお金を投じ

るよりも、先ほど言ったとおり、先ほど防犯灯がソーラーの自立式のやつは高いというお話がありました

けれども、これだと何かがあったときにあくまで個人の所有物ですので、使えません。隣の人、ご近所の

人だったらもしかしたら助けてくれるかもしれないですけれども、町民全般には助けられませんと。やっ

ぱりここは３年も続けてやっているのですけれども、私個人としてはあまり成果が見えませんので、ＣＯ

２幾ら削減できたとしても、それは町民のためにはなっていないと私は思っていますので、50トン、50ト

ン、50トン減っているということですけれども、それは地球の温度は何度下がったのですかという話が出

たらもう切りがありませんので、やはりここは目に見える、私は一般で何かあったときにみんなで使える、

先ほど言ったようなソーラー、給電ができる防犯灯とかベンチの椅子とかそういうもののほうがは私はい

いと思っていますので、そういう観点を持って、この事業を継続するのかどうかというのはよく考えてい

ただきたいなと思います。 

  以上です。意見なので、大丈夫です。 

〇岡野 勉委員長 いいですか。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 71ページの12の委託料で、下から２番目、生ごみ処理キエーロ作成業務委託料なのですけ

れども、これは大体何台ぐらいを予定していて、それで前はすぐに埋まってしまって、何か製造が間に合

わないといったのは聞いていたのですけれども、その製造体制とかも結構拡充して充実になったのでしょ

うか。 

〇岡野 勉委員長 小室環境係長。 

〇小室良浩環境係長 質疑にお答え申し上げます。 

  令和６年度が20台で、令和７年度が８台と３台ということになっておりますけれども、こちらのほう今
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年度は一応予算いっぱいになって、希望のほうがなかったので、補正のほうは行いませんでした。しかし、

来年度、ここ最近になってまた問合せのほうが多くなっておりますので、来年度に関してはこちらのほう

15基を見込んでおります。 

〇岡野 勉委員長 いいですか。 

  荒木委員。 

〇荒木かおる委員 ほとんど出尽くしてしまったのですけれども、委員長、し尿処理の関係はここでいいで

すか、浄化槽があるのですけれども。いいですか。 

〇岡野 勉委員長 いいのではないでしょうか。 

〇荒木かおる委員 いいですか。先ほど総務課の消防費の関係で、トイレトラックのし尿の処理の関係で、

土日は事業者の関係でくみ取りができないというお話があったのです、答弁が。難しいと。それで、この

次にやりますけれども、坂戸衛生の管内で聞いたところ、私が聞いたところによると、土日イベントやっ

ている市町の中で、仮設トイレがいっぱいになって、業者にくみ取りに来てもらったというお話を聞いた

ことがあるのです。それで、ほかの市町と毛呂山町の業者が難しいという、その違いというのは何なのか、

ちょっと伺いたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  し尿の処理運搬作業、これはできるのは許可をもらった業者でございます。そのし尿運搬処理の許可を

出しているのは町でございます。町の許可運搬の条件の中に、し尿をくんだら、速やかに処理場へ持って

いくという、つまり堆積したり保管したりしないようにしてくださいとして禁じております。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 では、ほかの市町はそういうことは指定をされていないのでしょうか。許可証があると

思うのですけれども、もしよければほかの市町の許可書と毛呂山町の許可書をちょっと見せていただきた

いなと思うのですけれども、委員長いかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 資料。 

〇荒木かおる委員 ほかの市町はくみ取りができているのですよ。毛呂山町はできない、その違い、先ほど

許可を出していないということがあったのですけれども、その違いが、ほかの市町はできているの。その

違いが、なぜ毛呂山町はできないのかということなのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  すみません。ほかの市町ができているかのちょっと把握というのはまだし切れないところでございます

が、毛呂山町ではいっぱいためて一度に持っていくということないように、それを防ぐために速やかに運

ぶよう禁止としておりますが、ただ、すみません。今回のように、町のイベント、特にトイレトラック、

そういったものの処理ができない縛りがありますということもございます。町でのイベントで不都合が生

じる、また土日でのくみ取りができない場合の、これも行政サービスのところにつきましても、不都合が
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生じるというところの観点から、条件をつけて処分許可を出すように今検討をしているところでございま

す。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 だから、なぜこの毛呂山町だけその縛りがあるのかというところが不思議でちょっとお

聞きしたいところなのでけれども。 

〇岡野 勉委員長 答弁よろしいですか。 

  小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 そちらにつきましては、許可を取った業者が処理場にすぐに持っていかないで、

ため込んでまとめて持っていくとか、そういうことを防ぐためだと考えております。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 ほかの、だから、坂戸衛生の管内では、ためて置いているのです。土日でもイベントで

仮設トイレがたまったときに処理をしている市町があるのですけれども、なぜ毛呂山町が土日に処理がで

きないのか、その縛りというのはなぜ毛呂山町、ほかの市町もそういう縛りがあるのか、ただできている

ところもあるのです。ただ、イベントだけではなくて、先ほどもトイレトラックの話で、災害の関係もあ

ります、イベントだけではなくて。そういう場合に、縛りはどう考えるのか伺いたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか、縛りがあるかということで。 

  この際、暫時します。 

                                      （午後 ４時５４分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ４時５７分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 では、小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 ほかの市町と町の堆積ができるできないところというところを町ではちょっと把

握全部し切れていないところでございますので、調べた上で、これは近隣、坂戸地区衛生組合の中で、す

みません。調べてまいります。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですね。 

  では、小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ちょっと細かいことで、71ページの清掃活動傷害保険料、これはどういう利用されるので

すか。 

〇岡野 勉委員長 小室環境係長。 

〇小室良浩環境係長 質疑にお答え申し上げます。 

  こちらは、来年度予定をしておりますクリーン事業運営委託料、スポごみの参加者の保険料になってお

ります。すみません。人数は100名で見ております。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 
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〇小峰明雄委員 そうしますと、この毛呂山町クリーン事業運営委託料で出す以上は、先ほども報告があり

ましたけれども、それなりの成果、やはり予算つける以上は費用対効果、その辺をどの程度今回この８年

度の当初予算で考えていらっしゃいますか。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  今年度スポごみの参加者全部延べ70名でございました。さらに拡大を図るために、100名以上参加できる

ように、100名参加できるようにと考えております。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 100名参加と言いますけれども、でもこれは委託してしまうわけですから、役場側から100名

参加するような働きかけというのは間接的にできるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。失礼いたしました。 

  スポごみの参加のＰＲにつきましては、この町事業で町が実施をしているところでございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 直接という理解でよろしいのですね。 

〇岡野 勉委員長 小室環境係長。 

〇小室良浩環境係長 こちら募集のほうは、各小学校に募集をかけたり、広報のほうに上げたりとか、そち

らのほうの募集や周知のほうに関しては町のほうで直接行っております。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そうしますと、この委託料はどこに委託されるのですか。 

〇岡野 勉委員長 小室環境係長。 

〇小室良浩環境係長 質疑にお答え申し上げます。 

  こちらのほう参加される方のビブスとか、あとは計量の機具など、そちらのほうそろえていただいたり、

あとは司会のほう、進行のほうなどそれがもろもろ含まれての委託料となります。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 どこに委託されるのですか。委託先はないわけですね。そうすると、委託料というのはど

ういう解釈したらよろしいのですか、これ。委託料というのだから、委託するのが委託料でしょう。直接

行うのだと、委託料というのは何か違うのではないですか。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小室環境係長。 

〇小室良浩環境係長 質疑にお答え申し上げます。 

  こちらのほうの委託するところですが、ソーシャルスポーツイニシアチブという会社に委託のほうをさ

れております。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 たしかずっとそこ、去年そこですよね。 
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  あと一点だけお伺いしますけれども、公害対策費の中で水質のいつも調査されているのですけれども、

調査されて、それなりのデータが出てきたときに、その先の調査というのは考えていらっしゃらないので

しょうか。当初予算を組む中で、ただそこの地点で水質の検査をして、こういう結果が出た、そこで終わ

りにするのか、その先まで求めるのか、そういうことは予算計上するときに議論はされませんでしたか。 

〇岡野 勉委員長 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  水質環境調査委託でございます。こちらにつきましては、例年同じ箇所でやっていくところで、しっか

り管理をしていくというもので、毎年同じ場所で計上しているところでございますが、特に水質の悪い、

よくＢＯＤのちょっと高いところというのは例年出ているところではございますので、その先、その対策

としてどうしていくかというところの予算計上というのはしてございません。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 ここで私は質疑を行います。ただいまから委員長の職務を澤田委員に代行いたします。 

                 〔委員長、澤田委員と交代〕 

〇澤田 巌委員 ただいまから委員長の職務を行います。 

  岡野委員。 

〇岡野 勉委員 ページは72ページ、浄化槽の施設設置補助金ですが、これは去年と比較して、台数と何基

という、基ですか、それとの比較ということではどうなっているかということで、この355万8,000円です

か、その内訳をお聞きしたいと思います。 

〇澤田 巌委員 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  令和６年から説明させていただきますが、令和６年で浄化槽の転換補助金を申請をしたものが６基でご

ざいます。令和７年度につきましては、４基の申請がございました。８年度につきましては６基を想定し

て予算を計上してございます。 

〇澤田 巌委員 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 ６基ということで。 

  それで、これの利用の条件というのは、何かございますか。申請するときに条件というのは。 

〇澤田 巌委員 小室環境係長。 

〇小室良浩環境係長 こちらのほう、転換の条件という、工事の条件ということで。こちらのほうはくみ取

り式、あとは単独浄化槽の合併浄化槽への入替え、そちらの転換のほうの工事が基準になっております。 

〇澤田 巌委員 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 それで、小峰委員のほうで関連で、これまでのどう総括して改善に結びつけるかというこ

とがやはり重要だなと思います。昔は合併浄化槽といったでしょうけれども、ぜひこの浄化槽の普及を強

めるのと、あとやはり啓発ということでは、今下水道のほうが大分高いところの地域にも敷設が少しずつ

延びていると思いますので、ぜひそういう意味では、もし関係企業なり公共下水道のほうでも企業にもつ

なげると、公共下水道につなげるというような働きかけもあると思うのですけれども、その点では何か企



- 83 - 

業なり公共下水道につないでいただけるかというような働きかけはしているか、ちょっとお聞きしたいと

思います。 

〇澤田 巌委員 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

  これは浄化槽設置補助金でございますので、公共下水道の区域につきましては対象外となります。公共

下水道は、当然公共下水につなげてもらう、それができない区域につきまして、浄化槽での転換を図って、

環境をよくする、水をよくするというものが狙いでございますので、そういったところが対象でございま

す。 

〇澤田 巌委員 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 そうですね。それで、私もある程度そこは踏まえての質疑なわけです。それで、公共下水

道のほうも普及ということでは公共下水道を広めると、あと加入者を増やすという意味では、企業にどう

ですかということで進めていると思います。そう考えると、やはり町においても、環境の公害対策の調査

を基にして、より関連してつなげるというようなことでの働きかけということも有効に対応できると思い

ますので、そういう動きはやはりしてこなかったということでありますでしょうか。ちょっとその点をお

聞きしたいと思います。 

〇澤田 巌委員 小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 公共下水道の推進につきましては、環境課の担当外ではございますので、直接は

行わないのですけれども、ただそれ以外の区域につきましては、浄化槽の転換につきましては、直接河川

水質環境、それにつながりますので、今後も促進を図るよう進めて啓発を進めてまいります。 

〇澤田 巌委員 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 地域の住民の人が何回も町のほうに問合せや、それで私のほうも地域にいる中で、湯気が

立っていたり放流があったりして、やはりそういった意味では、その問題を担当課が実態を把握していな

いというところはちょっと問題だなと思うのですけれども、最近のうちというか、でも担当課のほうにそ

ういう訴えとか、この間の、例えばですから、５年、10年過去に遡った中でも、そういった意味で引継ぎ

なりないわけでしょうか、そこいらの。 

〇澤田 巌委員 暫時休憩します。 

                                      （午後 ５時１４分） 

                                               

〇澤田 巌委員 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ５時１４分） 

                                               

〇澤田 巌委員 小峰生活環境課長、答弁お願いします。 

〇小峰 浩生活環境課長 岡野委員のご質問は、そういった管理がしっかりできていない単独浄化槽とか、

あと古い浄化槽、そういったものの苦情に対して、こういったことを図っていくと、啓発して転換をさせ

るように進めていくというご質問かなと思います。それにつきましても、そういった苦情があったことに
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つきましても、こういったことを紹介して、転換を進めるよう促進を図ってまいりたいと考えております。 

〇澤田 巌委員 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 ぜひ総括をしていただきたいと思います。結構です。 

〇澤田 巌委員 岡野委員長の質疑は終わりましたので、委員長の職務を戻します。 

                 〔澤田委員、委員長と交代〕 

〇岡野 勉委員長 進めます。 

  次に、72ページ、第２項清掃費、第１目清掃総務費、第２目塵芥処理費について説明を求めます。 

  小峰生活環境課長。 

                 〔小峰 浩生活環境課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ５時１６分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ５時１７分） 

                                               

    ◎後日日程の報告 

〇岡野 勉委員長 本日の会議はこの程度にとどめます。 

  明３月12日は、午前９時30分から委員会審議を再開しますので、定刻までにご参集願います。 

                                               

    ◎散会の宣告 

〇岡野 勉委員長 本日はこれにて散会します。 

                                      （午後 ５時１７分） 
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毛呂山町議会予算決算常任委員会 令和８年３月１２日（木） 

 

 

    ◎開会の宣告 

〇岡野 勉委員長 ただいまの出席委員数は11名であります。 

  定足数に達していますので、これから予算決算常任委員会を開きます。 

                                               

    ◎議案第１９号の審査 

〇岡野 勉委員長 本日は、引き続き議案第19号 令和８年度毛呂山町一般会計予算、歳出の部、第２款総

務費           

    から始めさせていただきます。 

  それでは、48ページ、第２款総務費、第２項徴税費、第１目税務総務費、第２目賦課徴収費について説

明を求めます。 

  高木税務課長。 

                 〔高木 洋税務課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 では、まず先ほどご説明がありました22の償還金の利子及び割引というところの、還付金

の100万円増の内容をお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 高木税務課長。 

〇高木 洋税務課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

各税還付金につきましては、法人町民税の法人割は令和７年度以前の課税について還付になったものに

ついて、こちら予算還付ということで各税還付金のほうから支出するものでございます。法人町民税の法

人税割の予定納税分、あるいは町県民税の過去に遡及した医療費控除の適用ですとか、扶養の修正、ある

いは軽自動車の廃車の漏れですとか、あるいは固定資産税の家屋の滅失漏れ等、当該年度より前の課税分

の減額修正があった場合、ここから支出するものでございます。 

100万円増額の理由といたしましては、令和６年度から令和４年度、過去３年の平均が795万1,811円とい

うことでございます。還付金、予算800万円ですとぎりぎりということもございまして、100万円増額させ

ていただいたものでございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと委託料で、ただいまご説明がございました固定資産税の評価の関係で、航空写真等と

いうことで、３年に１度ということで、1,911万8,000円という予算計上されておりますけれども、この歳

出の根拠をお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 高木税務課長。 

〇高木 洋税務課長 ご質疑にお答え申し上げます。 
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３年に１度の評価替えということで、こちらの委託料は３年サイクルで変動するものになってございま

す。３年前ですと、令和５年度につきまして同様に一番高い委託料という予算をいただいているところで

ございますが、委託の内容としましては、まず航空写真が一番大きいものになってまいります。そのほか

標準地の価格図ですとか、路線価図等の作成、そういったことが評価替えに伴う作業が増える部分もござ

いますので、金額のほうが大きくなっているものでございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 だから、その元になるというか、それどこか実績とか、そういう３年に１度の今回委託料

になってくるわけですけれども、それはどういう積み上げて、それ見積りか何か取られているわけですか。 

〇岡野 勉委員長 北島税務課主幹兼資産税課税係長。 

〇北島 修税務課主幹兼資産税課税係長 質疑にお答え申し上げます。 

見積りのほうは、業者のほうから徴取いたしまして、その中で必要な事業等をこちらのほうから示した

ものを見積りとして徴取しております。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと不動産公売の土地鑑定委託料、この26万円。これちょっとご説明いただけます。 

〇岡野 勉委員長 横山税務課副課長兼納税係長。 

〇横山幸乃税務課副課長兼納税係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

不動産公売土地鑑定委託料26万円につきましては、来年度、土地等を公売にかける場合、前もって鑑定

が必要となってまいりますので、それのための委託料を計上したものでございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 歳入か何かの部分で、項目だけだったのですけれども、この辺はあれですか、管財課等々

は協議されてこういう予算化されているのですか、それとも税の滞納の関係とかでということなのですか。 

〇岡野 勉委員長 横山税務課副課長兼納税係長。 

〇横山幸乃税務課副課長兼納税係長 再質疑にお答え申し上げます。 

こちらについては、滞納されている方の土地に対して公売するに当たって、前もって鑑定が必要になっ

てまいりますので、その分の委託料を計上したものでございます。 

〇岡野 勉委員長 この際暫時休憩します。 

                                      （午前 ９時３７分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前 ９時３８分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、50ページ、第２款総務費、第３項戸籍住民基本台帳費、第１目戸籍住民基

本台帳費について説明を求めます。 
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  吉田住民課長。 

                 〔吉田茂雄住民課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 １点お聞きしたいのですけれども、企画財政課のほうで書かない窓口、今度新規で導入さ

れますけれども、これ対象が住民課も絡んできますけれども、この辺効果としては、課としてはどういう

ふうに捉えているでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

住民課のほうの窓口では、国保年金係に導入する予定となっております。マイナンバーカード等を使っ

て来庁者、お客様が申請書に記入することなく申請書を作成できるということで、マイナンバーカードを

使っていますので、本人確認も併せて利用できるということで、利用者の利便性の向上、また職員のほう

にも事務の効率化を図れるものというふうに考えております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

次に、58ページ、第３款民生費、第１項社会福祉費、第４目国民年金費、第７目国民健康保険事業費に

ついて説明を求めます。 

吉田住民課長。 

                 〔吉田茂雄住民課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

中村委員。 

〇中村奨平委員 私、60ページ、まさに今最後説明にございました第18節負担金のところ、保養所の利用者

補助金80万円に関してなのですけれども、ちょっと今、私はしっかり理解できなかったですけれども、国

保の加入者以外の人に対する補助ということなのですよね。国保に関して、国保で聞けばいいのですけれ

ども、ごめんなさい、こっちで聞いてしまいますけれども、この保養所というのは温泉だとか、海の家だ

とか、いろいろあると思うのですが、これって最近新しく追加をしたり、もしくは減ったりしているもの

なのか、対象施設は。その点をお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 質疑にお答え申し上げます。 

新しく追加となったものは、ここ近年ではございません。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 これで言いたいのは、私国保に関しては特に若年層であったりとか、中間層に対する給付

というか、恩恵が少ないというふうな主張でいるのですけれども、例えば民間の社保とかだと、テーマパ

ークとか、映画館とか、レストランとか、いろんなところに対する補助があるわけなのです。我が町にお

いては、メニューを見ると比較的温泉だとか、どちらかというとゆっくりするような向けのものしかない
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のですが、こちらは町の努力で増やす、その指定の対象を増やすことはできないのかどうか伺いたいので

すけれども、いかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 質疑にお答え申し上げます。 

町独自で増やすということは可能かと思いますけれども、まず国民健康保険の今回これは保養所という

ことでございますので、健康に関することということがまず重要かというふうに考えております。保養所

につきましては、統一化の流れの中で、やっているところとやっていないところがあるというところもご

ざいます。そうしますと、やっている自治体というのは、独自財源でやらなければならないということも

ありますので、そういった予算的な面も考慮しながら検討する必要があるというふうに考えておりますの

で、ご理解を賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。健康を目的として、これは民間のほうも一緒なのです。リフレッシュとか、

いろんな建前にしてやっているのですけれども、その辺は私が言いたいのは、何度も申し上げますけれど

も、国保逃れの原因になってしまいますので、やはり多く負担している方にもある程度の恩恵はないと、

より外に逃げてしまうだけですので、そういうのは町独自で努力をする、できる箇所でもあるのかなと思

っていますので、それをちょっとご検討いただければなと、この拡充について、保養所の。これ意見です

ので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 ちょっと確認なのですけれども、コバトンＡＬＫＯＯマイレージのことってここでいいの

ですか。それとも特会になるのですか。実施計画の24ページに、ここの人間ドックとか、予防の関係、生

活習慣病とか、それ特会ですか。分かりました。 

〇岡野 勉委員長 下田委員はそれだけですか。 

〇下田泰章委員 そうです。確認だったので。 

〇岡野 勉委員長 分かりました。 

では、小峰委員。 

〇小峰明雄委員 電子計算機の委託料の増額理由をちょっとお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

国民年金費の電子計算機業務委託料42万1,000円についてでよろしいでしょうか。そちらにつきましてお

答え申し上げます。電子計算機業務委託料42万1,000円の増額についてでございますが、年金生活者支援給

付金の令和７年度、税制改正対応に伴いますシステム改修業務の委託料でございます。内容といたしまし

ては、年金生活者支援給付金の支給要件を判定するための所得情報に、所得税法等の一部を改正する法律

及び地方税法及び地方税法等の一部を改正する法律の一部を改正する法律において創設されました特定親

族特別控除を追加するものでございます。 
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以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと60ページの今回新たに負担金補助及び交付金のところに、保養所利用者の補助金を新

設したわけですけれども、この目的と利用率向上と、やはりここに新たに補助金として示したわけですか

ら、これに対してやっぱり目的等がなければいけないと思うのですけれども、費用対効果等をお伺いしま

す。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

まず、保養所利用者補助金の80万円の一般会計の新設ということでございますが、令和８年度より、国

保の被保険者以外の住民の方が利用した保養所利用分の補助金を計上したものでございます。国保被保険

者利用分につきましては、例年どおり国保特会で予算計上をしてございます。 

一般会計で計上している理由でございますが、令和９年度に向けた保険税水準の準統一の前提条件に、

法定外繰入れの解消というのがありますけれども、そちらに起因したものでございます。令和７年度まで

は国保以外の方の保養所利用分は一般会計から国保特会へ繰入れを行っておりますが、これは法定外繰入

金に分類されます。準統一の前提条件の妨げとなりますので、令和８年度より一般会計に移行させていた

だいたものでございます。 

利用率の向上ということでございますが、年々被保険者の減少等、あるいは人口の減少等によりまして

利用者数は減少しております。そういった中で、また県内市町村の中では利用上の補助というのを行って

いるところと行っていない市町村があります。そういった中で、行っている自治体というのは、独自財源

を使ってやらなければならないということもございますので、周知等につきましては、今まで同様にホー

ムページ等で周知を図っていきたいというふうに考えておりますので、ご理解を賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

マイナ保険証はここでよろしいですか。 

  ここで、私が質疑を行いますので、ただいまから委員長の職務を澤田委員に代行いたします。 

                 〔委員長、澤田委員と交代〕 

〇澤田 巌委員長代理 ただいまから委員長の職務を行います。 

岡野委員。 

〇岡野 勉委員 マイナ保険証を、たしか12月から紙の保険証がなくなったということで、スムーズに住民

の人がトラブルなく行われているかということで、すみませんが、現状をちょっとお聞きしたいと思いま

すが。 

〇澤田 巌委員長代理 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 質疑にお答え申し上げます。 

保険証が廃止されてスムーズに移行されているかというご質疑かと思いますが、保険証が廃止されまし

ては、マイナ保険証を基本とするということで移行はしましたけれども、マイナ保険証を持ちでない方に

つきましては、資格確認書というのをお送りしておりますので、特に問題なく利用できるというふうに考
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えておりますので、ご理解を賜りたいと存じます。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 とりあえず問合せというか、どのぐらいの件数というか、なければいいのですが、問合せ

ということで何か目立った案件はあるでしょうか。お願いします。 

〇澤田 巌委員長代理 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 質疑にお答え申し上げます。 

実際に国民健康保険の場合は、７月、８月の一斉更新の際に切り替わっているわけですけれども、特に

問合せというものは、それほどなかったということでございます。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 とりあえずですけれども、マイナ保険証の割合と、あと資格書の割合、これは全体として

割合としたらどんなバランスになっているかということで、お聞きしたいと思います。 

〇澤田 巌委員長代理 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 質疑にお答えを申し上げます。 

マイナ保険証の普及率ということでお答え申し上げます。12月診療分のマイナ保険証の登録率は68.37％

となっております。したがいまして、マイナ保険証以外の方というのが、失礼いたしました、そこから逆

算いたしますと、資格確認書をお持ちの方というのが31.63％ということでなっておりますので、ご理解賜

りたいと存じます。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員長の質疑が終わりましたので、委員長の職務を戻します。 

                 〔澤田委員、委員長と交代〕 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午前 ９時５７分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前 ９時５９分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、54ページ、第３款民生費、第１項社会福祉費、第１目社会福祉総務費、第

２目障害福祉費及び、107ページ、第13款諸支出金、第１項基金費、第２目福祉基金費について説明を求め

ます。 

田邉福祉課長。 

                 〔田邉和宏福祉課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。挙手お願いします。 

佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 これは何回もお願いをしたことですけれども、自動車燃料費補助金ですか、これ18歳要件

が厳しいので何とか見直してくれと言われたところを増額いただいたということですが、３年ぐらい前に

18歳でおととし切れたとか、そういう方が21歳、22歳になって、この補助金を申請するときに、要件等は
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変わるというか、以前18歳のときの要件のままというか、そのままの感じで補助金を受けることができる

のでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 井上福祉課主幹兼障害福祉係長。 

〇井上龍太郎福祉課主幹兼障害福祉課係長 質疑にお答え申し上げます。 

対象者につきましては、年齢制限を撤廃したというだけでございまして、身体障害者手帳１級、２級の

方、療育手帳、丸Ａ、Ａの方ということで、対象の方は変わりません。要件としては変わらない状況です。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 そうしますと、３年間いただけなかったけれども、来年度からは申請すれば通ると、そう

考えてもよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 井上福祉課主幹兼障害福祉係長。 

〇井上龍太郎福祉課主幹兼障害福祉課係長 質疑にお答え申し上げます。 

委員おっしゃるとおりでございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 確かに、自動車燃料費補助金の増額はいい話だと思いますが、逆に福祉タクシーの補助金

のほうが減額になっているようですが、やはり福祉タクシー補助金は評判が悪かったということでしょう

か。 

〇岡野 勉委員長 井上福祉課主幹兼障害福祉係長。 

〇井上龍太郎福祉課主幹兼障害福祉課係長 質疑にお答え申し上げます。 

福祉タクシー券登録者につきましては、現在580人ほどいらっしゃいまして、その約53％の方、約300人

の方が70歳以上となってございます。その中で、今回福祉タクシー券の予算162万円を計上させていただい

ているのですけれども、ご高齢の方が多いということもございまして、一定程度タクシー券を選択される

方がいるものと考えております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 そう考えると、逆に言うと50％ぐらいの人が使えないというふうな、やっぱり不便さを持

っていたような気がしますが、この辺をそのまま240万円にして、利用者、利用率を増やすとか、そういう

ようなことはお考えにならなかったのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

こちらのタクシー券と自動車燃料の助成につきましては、障害者の方の利用の便宜を図るために設けて

いる制度でございますが、その他にも移動の支援のサービス事業もありますので、そちらのほうを選んで

利用されている方も少なからずいらっしゃるものと考えております。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 たしか前年度とかもこれ結構その前から、私なってからずっと、うち関係もあるので言っ

ていたのですけれども、福祉タクシー券を出しているから自動車燃料が少なくなったのですよということ
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を回答いただいたと思うのです。なので、では燃料補助費を上げたからタクシー補助費を減らしますよと

いうのは、ちょっとどういうことなのかなと思いまして、その辺もう一度、なぜ利用率をもっと上げよう

ということはなしに減額してきたのかなと。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

タクシー券の利用につきましては、対象者の方にタクシー券のほうは全員の方に申請いただいた方には

郵送して利用できるような状態になっております。そういった中で、利用者の方が、先ほども答弁しまし

たとおり、他のサービスを利用してタクシー券を利用しないという方も中にはいらっしゃるかと思います。

今回、自動車燃料費の助成事業を年齢要件撤廃ということで制度を拡大いたしますので、今までタクシー

券を利用していた方が自動車燃料を利用されるという方も中にはいらっしゃるかと思いますので、今回こ

の予算計上となっているものでございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 そうしますと、当然、自動車燃料補助金を利用する人が増えて、その分は福祉タクシーの

利用する方が少なくなると見込んでいるという解釈でよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

議員お見込みのとおりでございます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 民生委員のことなのですけれども、12月から新民生委員さんが誕生したと思うのですけ

れども、成り手不足というか、今欠員は何名ぐらいいらっしゃるのか。あと、これからの民生委員の育成

というか、そういうことに対してどのようにお考えか伺います。 

〇岡野 勉委員長 市川福祉課主幹兼地域福祉係長。 

〇市川秀人福祉課主幹兼地域福祉係長 質疑にお答えいたします。 

令和７年12月１日付で一斉改選が行われまして、現在の欠員といたしましては11名、79人定員のところ

68人ですので、11名の欠員となっております。 

  担い手不足の件につきましてでございますが、今地区のほうにまたお願いをしまして、追加で探してい

ただいているところでございます。まだ、予定ではございますが、また４月１日付で３名の委嘱が決まっ

ております。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 民生委員さんの平均年齢というか、それが分かれば教えていただきたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 市川福祉課主幹兼地域福祉係長。 

〇市川秀人福祉課主幹兼地域福祉係長 質疑にお答えいたします。 

民生委員さんの平均年齢でございますが、現在66.8歳となっております。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

下田委員。 
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〇下田泰章委員 ちょっと聞きたいことがあります。要支援カード、これ福祉課ですよね。これというのは、

実施計画にもあるのですけれども、地域住民が主体となって行う災害時や緊急時の避難誘導や安否確認に

活用するため、要支援者の把握に努める活動をバックアップしますとあるのですけれども、これどういう

ような事をしているのでしょうか。具体的な内容をちょっとお聞きしたいのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 市川福祉課主幹兼地域福祉係長。 

〇市川秀人福祉課主幹兼地域福祉係長 質疑にお答えいたします。 

要援護者カードにつきましては、現在主に民生委員さんにお願いをしているところでございますが、民

生委員さんが戸別訪問等をした際に、そこに緊急連絡先ですとか、かかりつけの病院ですとか、あとご親

族の状況等をご記入いただいて、例えばそういった災害ですとか、何か救急搬送された場合などに、近く

の民生委員さんが救急隊員さんにこういった情報がありますよということでお見せして、いち早く受診に

つなげるですとか、そのような形となっております。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 例えばなのですけれども、これは総務課のほうになるのですけれども、個別避難計画って

今ありますよね。そういうのとリンクというか、連携されているのですか、その辺は。今の情報というか。 

〇岡野 勉委員長 市川福祉課主幹兼地域福祉係長。 

〇市川秀人福祉課主幹兼地域福祉係長 質疑にお答えいたします。 

個別避難計画と直接リンクはしていない状況でございますが、そこの援護者カードのところの備考欄に、

緊急時の対応といたしまして、消防署ですとか、あと消防、防災の関係の関係機関に情報提供するという

旨をうたっております。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 ちなみに大体どのくらいの方が情報提供いただいているのですか。例えば人数とかって分

かるのですか。 

〇岡野 勉委員長 市川福祉課主幹兼地域福祉係長。 

〇市川秀人福祉課主幹兼地域福祉係長 質疑にお答えいたします。 

援護者カードの人数でございますが、令和７年３月末、３月31日時点で、現在1,573名、情報提供いただ

いております。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、質疑をさせていただきます。 

55ページの先ほども出ました民生委員、児童委員の協議会の補助金なのですが、まずこちらの補助メニ

ューの内容をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 市川福祉課主幹兼地域福祉係長。 

〇市川秀人福祉課主幹兼地域福祉係長 質疑にお答えいたします。 

民生委員・児童委員協議会の補助メニューの内容でございますが、まず１点目、民生委員及び児童委員

の活動に要する経費、これが活動費と呼ばれるものでございます。それから、協議会会長及び副会長の活
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動に要する経費でございます。それから、協議会活動の推進に要する経費ということになっております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 そうすると、活動に対して個別に支払われるものなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 市川福祉課主幹兼地域福祉係長。 

〇市川秀人福祉課主幹兼地域福祉係長 質疑にお答えいたします。 

１番目の民生委員及び児童委員の活動に要する経費、活動費に関しましては、民生委員個々人に直接お

支払いするものでございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 そうすると、この予算が昨年と同様なのです。先ほども話がありましたけれども、12月現

在で11名が欠員になっていて、４月１日から３名が決まっているということは、ここは経費としてはプラ

スになるのではないでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 市川福祉課主幹兼地域福祉係長。 

〇市川秀人福祉課主幹兼地域福祉係長 質疑にお答えいたします。 

こちらの補助金につきましては、概算払いとなっておりまして、定員79名分を先にお支払いいたしまし

て、年度末に精算という形を取っております。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 そうすると、あくまでも11名欠なのですけれども、11名プラスの予算ということでいいで

すね。 

〇岡野 勉委員長 市川福祉課主幹兼地域福祉係長。 

〇市川秀人福祉課主幹兼地域福祉係長 質疑にお答えいたします。 

委員おっしゃるとおり、79名分の予算となっております。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

次に、社会福祉協議会の補助金なのですが、こちら昨年も言いましたけれども、ほとんどが人件費とい

うことで、社会福祉協議会の規定の中で、職員の報酬は町の職員に準ずるということになっていると思う

のですけれども、その中で昨年と同額の予算になっているのですが、その辺は上乗せしなくても大丈夫な

ものなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

こちら社会福祉協議会のほうとは予算につきまして協議をしておりまして、昨年の11月の時点でござい

ますが、社会福祉協議会の中での人事配置というのもありますので、その検討の結果、こちらの金額とい

うことで協議が整ったものでございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 そうすると、実施計画も毎年この金額になっていたのですが、これは毎年もう定額という
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形になったのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

こちらの補助金につきましては、人件費に充てるということで補助しているものでございますが、社会

福祉協議会のほうと4,300万円で一定ということで協議が調ったという状況ではないところではございま

すが、こちらの人件費について、右肩上がりでどんどん上がっていくというのもどうかというような意見

もありますので、そういったところにつきましては、この金額を目安といたしまして、次年度以降につき

ましても協議をしていきたいと考えております。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 そうすると、社会福祉協議会との規約の変更というのはされたほうがいいのではないかな

と思うのですが、その辺はいかがですか。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

人件費に充てるということで補助金の規定のほうはなっておりまして、あとは社協の中の人員の配置、

こちらにつきましては、町のほうとも詳細のほうは詰めていきまして、この金額の中で収まるような形で

の人員配置をお願いしていきたいと考えておりますので、規約については現状のままでいきたいと考えて

おります。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。問題にならなければいいのですけれども、スムーズな運営に尽力をしてい

ただきたいと思います。 

  以上でいいです。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 では、私も社協のことについてお聞きしますけれども、昨年の決算のときもいろいろ申し

上げたけれども、加入状況についていろいろ社協の方針が少しありましたけれども、７年度の加入はどの

程度でしたか。加入率は、一般会員。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

まだ令和７年度締まっていないというところでございまして、最終的な報告は受けていない状況でござ

いますが、令和７年10月末の時点で85％程度の会費、前年度に対しまして、いただいているという報告を

受けております。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 前年度の85％ということですか。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

委員ご指摘のとおりでございます。 
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                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

前年度の85％程度ということでございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 そうではなくて、全町民、全所帯の中でどの程度あったかということをお聞きしたのです

けれども。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

全体の世帯からの加入率からすると33％と聞いております。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 社協というのは、やっぱり会員の参加によって成り立つということが前提だろうと思いま

す。もちろん町の一般財源を繰入れなければいけませんけれども、その趣旨からすると、三十何％という

と、やっぱりだんだん社協の姿がなかなか見えてこないというのは前からあるのだけれども、特に最近。

あるいは地域包括支援センターとか、ケアマネジャーさんたちが活躍している中で、社協に対する一般住

民の皆さんの意識というのが薄まっている結果としてそういうことになるのだと思いますけれども、これ

ではちょっと問題だよね。課長、理事会なんかに出るのですか、社協の。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

理事会のほうに出席している状況でございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 理事会でもいろいろ意見が出ているというようなことを聞いていますけれども、最近では

どのような意見が出ていますか、理事会、理事の方から。社協の今の在り方というか、現状に対して。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

こちらの理事会のほうでは、昨年度会費の集め方について変更があったと、そのことに対しまして、理

事の中から徴収方法についてもう少し慎重に検討したほうがいいのではないかというようなお話もあった

ところでございます。 

また、会員会費のほうにつきましても、地域のほうに出向いて社協のほうでしっかりと説明するように

というようなご指摘があったところでございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 あまり進展がないような気がしますけれども、いずれにしても一般財源から4,300万円も多

額の補助を毎年支出しているわけですから、社協の事業がやっぱり地域住民にとってふだんから見えてこ

ないと意味がないと思います。特に病院だとか、施設に行くときの、要するに移動手段としての、何かそ
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ういうサービスなんかもっとあったような気がしたけれども、何か最近はそういうものないのですか。そ

ういうサービスこそやっぱり一番社会福祉協議会が目を向けるべきだと思うのだけれども、その辺はどう

なのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

社会福祉協議会で移動の手段というところでは、ちょっとこちらのほうで把握していないところでござ

いますが、高齢者の困りごとサービス、例えば蛍光灯の交換ですとか、水道のパッキンの交換ですとか、

そういったサービスを実施しているというのは聞いているところでございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 そういうサービスもそれは必要だろうけれども、そういうものでは社協の役割を果たして

いるとは私は言えないと。ですから、この間もちょっとお話ししたけれども、本当に病院だとか何かに、

特に低所得者の層の人たちからすれば、そういうすぐ対応してくれるような、そういうサービスを皆さん

求めている方が大勢いますので、社協のほうでできれば対応できるように、これは町と社会福祉協議会が、

今のこの現時点、今は時代の転機ですから、よくその辺は理事の皆さんの意見も聞いたりして、取り入れ

て、少し改革してほしいと思います。それはそれで結構です。 

それから、あと民生委員の話も出ていますけれども、私の区域の民生委員さんは３名ですけれども、ふ

だんから地域に溶け込んで、自治会と一体となって、自主防災とも連携しながらよくやっていただいて、

地域の皆さんも安心安全の面で非常に感謝していますけれども、今聞いたら11名欠員ということで、昔は

民生委員というのは選ぶのにそんな苦労はなかったのだと思いますけれども、近年、民生委員選ぶの大変

苦労するのだけれども、これは年齢制限なんていうのは厚労省から何か決められているのですか。 

〇岡野 勉委員長 市川福祉課主幹兼地域福祉係長。 

〇市川秀人福祉課主幹兼地域福祉係長 質疑にお答えいたします。 

民生委員さんの年齢制限につきましては、新任の民生委員さんにつきましては75歳まで、再任につきま

しては78歳ということで基準が定められております。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 今は昔と違って、だんだん年齢も上がってきたのだと思います。昔と違って、なかなか80過

ぎたって皆さん元気な方がいて、十分民生委員が務まる方いると思うのだけれども、その辺はどうにもな

らないのかと思いますが。 

あともう１つは、エリアの問題。今町はある程度基準に従って71人をエリア決めているわけでしょう。

そういうものについては何か民生委員の確保が難しくなってきたという状況の中で、検討する余地はない

のですか。 

〇岡野 勉委員長 市川福祉課主幹兼地域福祉係長。 

〇市川秀人福祉課主幹兼地域福祉係長 質疑にお答えいたします。 

民生委員のエリアにつきましては、どうしても欠員の地区等が発生しておりまして、そういった欠員の

地区をほかの地区の民生委員さんがカバーするような仕組みを今県のほうでも整えているということで聞
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いております。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 事実上、エリアを広げるというような意味、そういうこともあり得るのだと思いますが、

いずれにしても地域にとってやっぱり民生委員さんというのは必要な存在だと思います。ですから、欠員

がこれだけ多いというのはやっぱり問題だと思います。地域にとって重要な役割を担っているということ

で、そういう意味で、しっかりと取り組んでほしいと思います。民生委員さんの確保、日常の活動につい

ての支援、そういったものについて。あるいは地域との関係、それらについても福祉課のほうでよく指導

してやっていただきたいと思います。ちょっとご意見いただきたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

民生委員の選任につきましては、地域に任せることだけではなくて、民生委員の方の助言ですとか、あ

とはこちらで町のほうで把握している人材等につきまして、発掘等をしていきたいと考えております。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、社会福祉協議会の4,300万円で、何か協議をしたということなのですけれども、社協

のほうから要望額というのはこの金額だったのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 市川福祉課主幹兼地域福祉係長。 

〇市川秀人福祉課主幹兼地域福祉係長 質疑にお答え申し上げます。 

令和８年度予算で社協からの要望額につきましては、4,369万7,000円でございました。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そうすると、幾らか削ったということですね。そういうことですよね。その内容というの

は、どういうふうに協議されて、その辺をお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

社協からの要望額としては、4,300万円を超えている状況でございましたが、町の財政状況等をこちらの

ほうで説明をしながら、最終的に4,300万円ということで決したところでございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そういうふうにして削って、ほとんど人件費だと思うのですけれども、削っていくという

ことで、社協側としては今度は人員の配置関係で何とか賄っていこうということで行うのだと思うのです

けれども、その辺で問題とかというのが発生するようなことはないように、やはりよく協議していただき

たいと思うのです。先ほど配置の関係も少し福祉課長お話ししていましたので、この辺令和８年度に向か

ってやはりきちんとした協議をしていただきたいと思います。 

次に、町の遺族会の補助金の関係、ちょっと説明いただけますか。 

〇岡野 勉委員長 市川福祉課主幹兼地域福祉係長。 

〇市川秀人福祉課主幹兼地域福祉係長 質疑にお答えいたします。 
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町の遺族会の補助金の関係でよろしいですか。補助金の関係につきまして、数年間コロナ禍で事業が行

われなかったことで繰越しが発生していたため、令和８年度につきましては３万円という金額になってお

ります。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 次に、56ページからの負担金の補助等及び交付金の関係で、やはり減額されている当初予

算もあるわけですけれども、これは実績か何かに基づいて減額されたのか、この点ちょっと確認の意味で

お伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 井上福祉課主幹兼障害福祉係長。 

〇井上龍太郎福祉課主幹兼障害福祉課係長 質疑にお答え申し上げます。 

委員おっしゃるとおり、実績等に基づいて計上させていただいております。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  澤田委員。 

〇澤田 巌委員 すみません。56ページの、毎回お聞きしていますが、手話講習委託料の件についてお伺い

します。 

令和元年に制定されました毛呂山町手話言語条例、今年で丸８年になりますが、毎年見ていると、手話

受講希望者がそんなに増えていないような気がするのですが、今後の周知と担当課の意見をお聞きします。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

手話講習会につきましては、昨年度９名の方が修了しているところでございます。こちらにつきまして

は、定員20名で募集をかけているところでございますので、まだまだ定員に達していないという状況がご

ざいます。こちらの募集につきましては、公共施設ですとか、町内の店舗、また企業のほうにポスター掲

示のほうを令和８年につきましては依頼をいたしまして、またラインによる申請も受付を考えております

ので、そういった形で周知を図ってまいりたいと考えております。 

〇岡野 勉委員長 澤田委員。 

〇澤田 巌委員 今後も周知活動等にご尽力いただきたいと思います。 

それから、もう一点、今年の２月１日から運用開始された手話リンク、会話がなかなかできない聾者に

とって、大変大きな壁が取り除かれた画期的なシステムだと思います。毛呂山町のホームページから直接

この窓口に手話で問合せができるという手話リンク、今後その周知等について担当課にお伺いしたいと思

います。 

〇岡野 勉委員長 田邉福祉課長。 

〇田邉和宏福祉課長 質疑にお答えいたします。 

こちらの手話リンクにつきましては、委員ご指摘のとおり、２月１日から導入したものでございます。

県内での導入の状況でございますが、こちらのホームページで確認したところ、県内で３番目の導入とい

うところでございます。 

周知につきましては、ホームページや町の広報紙で周知を図っているところでございます。また、聴力
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障害の方の団体の方ですとか、あとは手話のサークルの団体の方にこういった導入の周知を図っていると

ころでございます。また、来年度、手話講習会等もありますので、そういった機会を捉えて周知を図って

まいりたいと考えております。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午前１０時３４分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前１０時４１分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、57ページ、第３款民生費、第１項社会福祉費、第３目老人福祉費、第５目

老人福祉施設費、第８目介護保険事業費について説明を求めます。 

  串田高齢者支援課長。 

                 〔串田和佳高齢者支援課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。 

  では、千葉委員。 

〇千葉三津子委員 58ページ、節12委託料の中の緊急通報システムの委託料なのですけれども、これは前年

度よりも増額していると思いますけれども、その増額理由はどういった部分なのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

緊急通報システムの委託料の増額につきましてでございますが、こちら利用者の方が増えたことにより

まして、今回増額で計上させていただいております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 千葉委員。 

〇千葉三津子委員 増えたという部分で、どのぐらい増えたのでしょうか。前年度は、たしか140世帯分だっ

たような気がするのですけれども、今回はどのぐらいになりますか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

令和８年度につきましては、一月当たり145台の利用を見込んで計上しております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 千葉委員。 

〇千葉三津子委員 そうしますと、５台ぐらい増えたという感覚ですよね。最近でもこの緊急通報システム

は、独居世帯とか、高齢者世帯に、要するに委託しておりますけれども、本当に緊急のときにすごく役に

立ったという事例が、私も目の当たりにして、これって本当にすばらしい部分だなと思うので、もっと高

齢化になった毛呂山町としても、もっと普及する部分が今後あるのではないかなと思うのですけれども、
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その辺のご意見はいかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 串田高齢者支援課長。 

〇串田和佳高齢者支援課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

千葉委員ご指摘のとおり、本町においては独り暮らしの高齢者世帯がご案内のとおり増加傾向にありま

す。その方に対しての支援の必要性というのは非常に高まってきているということで、この緊急通報シス

テムにつきましては、その一助となるということで、現在においては、平均で一月当たり150ということな

のですけれども、今後においてはどういった点から利用が伸びないのか、本来であれば、一番大きいのは

担当課のほうとしては利用料の分が大きいのかなというふうに思っております。それと、そもそもこの制

度の周知がまだ足りない。こういうのがあるということを知らないという世帯もあると思いますので、そ

ういったところを重点的に捉えて、利用の増加につなげていければいいなというふうに考えてございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 千葉委員。 

〇千葉三津子委員 ぜひお願いしたいと思います。今後やはり、ただ使い勝手が悪いというのも聞くのです、

確かに。どこかを押すにもするにも、緊急のときに押すにも、やり方という部分が周知されていなかった

り、いざというときに使いづらいという部分もご意見も聞いたりするので、その辺の部分もぜひ周知をお

願いしたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  では、堀江委員。 

〇堀江快治委員 いつもお世話になって、高齢者ですから、よろしくお願いいたします。自分がそういう身

になって初めて昨今感じたのですけれども、いろんな指導書というのですか、道筋をパンフレットとかい

ろいろ作ってくれるのですけれども、年は取れば取るほど、分かっているわけなのですけれども、なかな

か分かりづらいところもあるので、できればできるだけの高齢者に自分が今置かれている立場がこういう

立場で、こうしていかなければ生活が成り立たないというような、１つのレールを分かりやすくしたもの

を老人世帯に配布し、それをやっぱりこの間もお世話になったけれども、自分の家庭に貼って、いつでも

そういうことができるように、そんなより易しい分かりやすいものを考案していただければありがたいと

思うのですけれども。 

それともう一つは、やっぱりさっきの緊急通報システムの台数ですけれども、やはり台数も必要ですけ

れども、これからは高齢者支援課だけの問題ではないので、町の問題なので、外部に出かけていって、や

っぱりなかなか高齢者というのは控え目ですから、こういう状態になって申告をしづらい高齢者の人もい

るので、ぜひ積極的な高齢者対策というものをしていただきたいと思うのですけれども、いかがでしょう

か、その点。 

〇岡野 勉委員長 串田高齢者支援課長。 

〇串田和佳高齢者支援課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

まず、１点目のやはり制度が幾らあっても、特に高齢者の方についてはその辺の情報が行き届きにくい

というところは常々我々のほうとしても感じているところです。今ご提案のありました、どういった状況
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にはどういうふうなところに相談をしたらいいのか、またどういうサービスを利用できるのか、そういっ

たことについては今後担当課のほうとして、ただ高齢者に係るうちのほうの内容だけではなくて全体的に、

例えば社会福祉協議会のほうでどういうサービスがあるとか、そういったことも含めて広く周知ができる

ように考えていきたいというふうに思います。 

それと、緊急通報についてもおっしゃるとおりで、やはりなかなか高齢者の方については、自ら自分の

ことを発信することをちゅうちょする方もやっぱり一定数おられます。町のほうとしましても積極的な世

帯状況の把握というのは今後ますます重要になってくるというふうに強く認識しておりますので、そうい

った点につきましても引き続き努めていきたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 究極の話ですけれども、やっぱり先ほど課長今おっしゃったように、今自分が置かれてい

る立場はどこへ行ったらいいのかと。その受皿の医療機関とか、そして介護施設とか、そういうところの

分かりやすい指示をしていただければいいと思うのですけれども、ただ問題は高齢者の方がお金はあまり、

持っているという人もいるらしいけれども、ほとんどの方が長生きすれば長生きするほど、自分の所持金

というのは減っていくわけですけれども、そういう点からして高齢者を救うにはやっぱり金銭的にもなる

だけ行政側が面倒を見て、こういうところがあなたに合っていますよとか、どうですかという、そういう

金銭面からもやっぱり高齢者を救っていただければありがたいと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 串田高齢者支援課長。 

〇串田和佳高齢者支援課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

今お話のありました金銭的な理由、やはり本町においても非常に低所得といいますか、そういった方々

が多いのも事実でございます。生活保護率が県下でも一番高いというところからも、やはりそういった方

々に対して必要とされる支援が確実に行き届くようにしていくため、その大きな理由としては金銭的なこ

とがネックになってしまっているということは当然あると思います。そういったことについても今後研究

しながら、確実にそういった人たちの世帯状況を把握をして、必要なサービスや支援につなげていくとい

うことに努めてまいりたいと思います。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。いいですか。 

  では、小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ちょっと確認するのですけれども、58ページの委託料で、昨年新規で脳の健康セルフチェ

ックという事業を委託して行って、今回減額をされているのですけれども、やはりこの点、何か予算計上

するに当たって評価されて、８年度はこういうふうに改善していこうというような、そういう検討をされ

たことはございますか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 
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今年度の脳の健康セルフチェックにつきましては、１人当たり２回の実施ということでスタートいたし

ました。ところが、１回チェックを行って結果が良好だった方につきましては、２回目につながらない、

やっぱり１回目がよかったので、そこで安心される方もいらっしゃいますし、もう一回やっても変わらな

いだろうなみたいな形で実施につながらない、あるいはタブレットの操作を中心とした事業となりますの

で、途中で断念してしまったり、そういう方もいらっしゃいました。なので、今回予算を計上するに当た

りまして、参加者全員の方が２回ということではなく、おおむね半分ぐらいの方が２回、それ以外の方は

１回ということで算定して、その結果、減というような形で計上させていただいております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと高齢者の補聴器購入費補助金54万円、実施計画を見ますと、住民税課税対象者が12人、

非課税対象者が３人ということですけれども、この人数を算定するに当たって、どういうふうなご協議を

されて、こういうふうな算定されたのか、ここの点についてお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

今回の補聴器事業の計上につきましてですが、介護保険の保険料の段階等を考慮しまして、課税世帯と

非課税世帯、おおむねこれぐらいの比率ということで算定いたしました。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 これくらいという、だからそのこれくらいという根拠というのは何か基になるものがあっ

て予算計上していく。この54万4,000円の内訳というものはどういうふうになっていくのか、それもお伺い

いたします。こっちは54万4,000円なのだけれども、こっちは54万円なのだよ。これどういうことなのだろ

うな。予算書と同じ実施計画。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

近隣の実施状況なども調査しまして、毛呂山町の新年度における台数を算定して15台というような台数

を求めました。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あとちょっと参考までに、これ所得の制限とかは、そういったものはないですよね。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

所得制限は考えておりません。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 できましたら、実施計画の事業費と予算書の事業費は同じようにしていただいたほうがよ



- 104 - 

ろしいかなと思います。 

あと１点、ちょっと細かい点なのですけれども、老人福祉施設費で土地の借り上げの関係が76万8,000円

というのですけれども、確かにこれ同じところだと思うのですけれども、昨年は76万9,000円ということで

切捨て切上げの関係かなと思うのですけれども、こういうところはやはり同じであれば同一の予算計上か

と思うのですけれども、いかがですか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

山根荘の土地借り上げにつきましてですが、地代のほかに固定資産税相当額を併せて計上しておりまし

て、固定資産税額が下がったことによりまして、今回若干金額が変わっておるところでございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 いいですね。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 59ページ、５款の老人福祉施設費の負担金、補助金及び交付金の中の単位老人クラブ補助

金、11万円減額が１件減額と言いましたけれども、この補助金というのは、１クラブ当たり11万円という

ふうに把握してよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

老人クラブ１クラブ当たりの補助につきましては、まずクラブ割として１万円、プラス会員数をお１人

1,000円として計上しておりますので、今回１クラブ減というところで、このような形で計上しております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 そうすると、結構100人ぐらいの大きなところがなくなったというふうに把握してよろしい

のでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

１クラブ当たり、今回解散となったクラブ、最後に把握している人数41人なのですけれども、それ以外

にも高齢化等によりまして、増えたり減ったりというところではあるのですけれども、合計すると減って

いる傾向があるということで、総合して11万円の減額というような計上をさせていただきました。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 それで、この単位老人クラブというのは、１自治区で１老人クラブみたいな対応があるの

か、それとも別に任意団体なので、２つあっても３つあっても構わないとか、そういうことなのでしょう

か。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 
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自治会、行政区と連携して行っているところもありますし、あるいは１つ２つ連合してクラブを結成し

ているようなところもございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 最後にしますけれども、そうしますと補助金申請をするのは、自治会長ではなくて、区長

ではなくて、この単位の代表というふうな形でよろしいでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

補助金の申請につきましては、ご案内のとおり各老人クラブの会長さんのお名前で申請をいただいてお

ります。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 いいですか。 

  長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 資料頂いていますけれども、行政区ごとの高齢化率と独居世帯数、これを見ますと、町の

平均が、独居世帯率が約20％です、19.8％。この中で25％、４分の１を超えている行政区が、ちょっと調

べたら18行政区あります。とにかく、10軒のうちに４軒ということかな、４世帯が高齢化。私の自治会が

ちょうどその平均で24.15％。日頃から高齢者世帯、独居世帯が多いなということはもう日々感じていると

ころであります。 

それで、課長もここで定年ではない、退職されるということで、福祉課高齢者支援課長をなされていて、

いろいろ毛呂山町の高齢化、高齢者に対する施策の課題というものがいろいろあると思いますが、特に挙

げるとすればどういうことがありますか。 

〇岡野 勉委員長 串田高齢者支援課長。 

〇串田和佳高齢者支援課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

長瀬委員さんももう既にご承知のとおり、先ほども申し上げましたが、本町は非常に独り暮らしの高齢

者世帯が、増加傾向が大きくなっておりまして、今後その上昇というのはますます高まっていくという中

で、一方で、人、地域のつながりの希薄化、そういったところからやはり気づきにくい、その世帯が何か

があってもなかなか気づきにくいということが非常に今大きな課題として高齢者支援課としては捉えてお

ります。 

その辺についての具体的な対策というのは、これというものはないのですが、やはり先ほど堀江委員さ

んからもお話がありましたが、実態の把握、この辺のところをまず適切に実施をしていく。ただ、これに

ついても当課だけで実施することは困難なので、やはり民生委員さんや地域の方々とのつながり、そうい

ったものを保ち続けながら実施していくことが必要だというふうに捉えています。ただし、民生委員さん

のほうも実際に不在の地区もあるということもありますので、そういったところについても、ではどうす

るのかということをやっぱり考えていかなくてはいけない。あとはやはり継続性をどう確保していくかと

いうことも当然あります。我々職員一人一人の意識、こういったものが非常に重要なのだという一人一人
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の職員の意識を、やはり高めていくことも、維持していくことも重要だというふうに思っております。 

まず、そういったところの視点が重要であるというふうに捉えておりまして、その上でやはり地域の方

々の顔の見える関係というものを、ちょっと今地域になかなか出向く機会が少なくなってきていまして、

そういったところも今後積極的に行っていかないと、やはり顔の見える関係は築けませんし、結果として

地域のことが全く分からない、分からない中で施策を打つということは当然できませんので、そういった

まず人と人の関係という、そういったところを意識した取組を今後進めていきたいというふうに思ってお

ります。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 町内で3,236世帯が独居世帯ということでございますけれども、非常に危機的に感じるべき

だと思います。今課長がおっしゃったように、気づきにくい。実態の把握とおっしゃって、そのとおりだ

と思います。どうしてそれができるかといえば、やっぱり地域の見守り、民生委員さんには限界があると

いう話、それはもちろん限界があります。だから、地域の見守りです。それをやっぱり重点的にやってほ

しい、やらなければいけないと思いますけれども、それも簡単にできるものではないですよね。見守り体

制が地域にできているかどうかというのは大変なことです。これに力入れるべきだと思います。 

もう一つは、自治会に未加入の独居世帯というのは把握しておりますか。それから、独居世帯の3,200何

がしの世帯の平均年齢なんていうのは分かっていますか。もし分かっていたら。 

〇岡野 勉委員長 串田高齢者支援課長。 

〇串田和佳高齢者支援課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

まず、自治体に未加入の方については、なかなか今長瀬委員さんお話ありましたけれども、我々として

は自治会を単位として進めていけば、確かに自治会が未加入の方については、そういった問題が出ると思

うのですけれども、視点としてはもう今これからというのは、自治会をというのはもちろん大事なのです

けれども、自治会だけを意識した取組ではやはりそういった漏れてしまう人たちがたくさん出てきてしま

う。そういったところから、もう自治会というよりも先ほど申し上げたように、もう地域というもの、地

域もただ行政区を単位としてという考え方ではなくて、やはり幾つかの似通った行政区については１つと

して考えるとか、捉えるとかいうふうな、我々行政側のほうのやっぱり視点というものも変えていかない

といけないのではないかなというふうに思っておりまして、その辺のところは常々職員のほうにも伝えて

いるところです。そういった我々のほうの視点を変えていかないといけないというところから、具体的に

何ができるかというところで、今鋭意検討のほうをしているところでございます。 

そういったことで、率だとか、そういったことについては特段把握のほうはしてございません。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 今おっしゃるの分かります。自治会という視点だけでは駄目なのだと。だけれども、そう

はいってもやっぱり自治会というのは基礎になっていますから、そこはやっぱり自治会、地域がちゃんと

した見守り体制ができていないと、孤立死なんていうのも当然発生しやすいし、分からない。孤立死の問

題は福祉課の担当だろうけれども、高齢者の独居世帯でもきっと年間ではかなりあるのだと思います。そ
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ういう意味で、これは地域としても孤立死なんていうのは本当に暗い情報ですから、あってはならないの

だけれども、うちの地域でも結構あるのですけれども。いずれにしても、とにかく高齢化率が高まってき

て、独居世帯が3,000所帯、何千世帯もの独居世帯があるという現実を踏まえて、例えば自治会に加入して

いるとか、していないとかということについては総務課ともよく連携して、やっぱり町ぐるみで高齢者対

策に取り組むべきだと私は思うのです。 

さっきの緊急通報システムなんかも、この独居世帯、三千何百世帯に全部無料で提供するといったって

それは難しいだろうけれども、極端に言えばそういうこともやっぱり考えるべきだと思います。給食のサ

ービスなんかもやめてしまったのでしょう、たしか。そこでまた１つの見守りというのが途切れてきたわ

けですから、そういうことで、まずは独居世帯対策、特に地域の強化、そういうことを踏まえて総合的に

高齢者支援課で取り組んでほしいと思います。 

次に、先ほどから単位老人クラブの話が出ていますけれども、予算が112万円で去年が123万円、またど

こか単位老人クラブが廃止になったところがあるのだと思いますが、毛呂山町では寿会は活発な町だと、

こう言われるような町にしないと私はいけないと思うのです。ですから、このまま手をこまねいて、ただ

毎年毎年、単位寿会が減少しているのをただ見ているだけでは、私は町の将来にとってマイナスだと思い

ます。例えばだから補助金、お金でどうこうという問題ではないかもしれないけれども、どうして会員が

減るのか、全体のあれですか、登録加入者数なんていうのはどの程度になったのか、あるいはどういった

支援策を、寿会がこうやって毎年毎年、単位寿会が減少している姿を見つつ、町の高齢者支援課としては

どういうふうな対策を考えておられるのか。あったら教えていただきたいと思います。これは、毛呂山町

では寿会が物すごい活発な活動をしているというようなことも、これは１つのシティプロモーションでは

ないけれども、やっぱりもちろん魅力を高めるという意味ではニュースになると思います。そういうこと

を考えてほしいと思いますけれども、いかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 串田高齢者支援課長。 

〇串田和佳高齢者支援課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

まず、数なのですけれども、22の単位老人クラブがありまして、870人の方に加入をいただいているとい

う状況でございます。 

長瀬委員さんおっしゃるように、実際現実、毎年減少傾向にある。それは、新たな加入者がいないので、

当然減ってくるわけなのですけれども、本町では老人寿会が非常に活発だということが広く町民に知れ渡

れば、さらなる加入者が増えるのではないかというふうなもちろん期待はあります。指定管理者である埼

玉医療福祉会においても様々な工夫、取組のほうを試行錯誤しながら行っていただいているところです。

最近では、ｅスポーツ、ゲームです。そういったものの取り入れもしながら、比較的若い層にもなじみや

すいような取組、そういったものも進めていただいておりまして、まだ始めたばかりですので、効果とし

てはこれからにはなるのですけれども、なかなか寿会は非常に加入会員が固定しているということで、同

時にやっぱりライフスタイルも非常に多様化しておりますので、ここに来れば何が魅力なのかということ

がやはりちょっと我々のほうも指定管理者のほうとも日々情報交換のほうはしておるのですけれども、な

かなかこれといった得策のほうが見つからない状況の中でやっている状況、おっしゃることは重々分かる
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のですけれども、本町に限らず、老人クラブに関しては減少傾向にあるということで、ある意味これは全

国的な課題でもありますので、そういった全国の様々な取組なんかも研究しながら、本町に合った内容に

ついて進めていきたいと思っております。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 よく分かるのだけれども、どうにもならないのだというような言い方、お話だと思います

が、やっぱりそれは知恵だと思います。知恵と努力だと思いますけれども。これ今自治会の衰退と連動し

ているのです。だけれども、高齢者は増えているのです。だから、寿会にはまだまだチャンスはあると思

って私いますけれども、私のほうの地元ではかなり寿会はもう会員数が毎年増えて、盛んに事業している。

これはなぜかというと、やっぱり人材だと思いますけれども、この高齢者を引っ張る人たち、と思います

けれども、そういう人の養成というか、そういうことが必要なのでしょうね。やり方によって寿会という

のは高齢者増えているわけですから、魅力のある寿会事業を運営すれば間違いなくそれは再生できると思

います。そうしないと、自治会とともに寿会まで衰退してしまったら、これはもう町の発展ところではな

いと思います。ですから、いわゆる加入者が減少しているということについて深刻にやっぱり捉えて、ぜ

ひ令和８年度からでもいろいろ対策を考えて、積極的に進めていただきたいと思います。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、質疑をさせていただきます。 

58ページの負担金補助及び交付金のですシルバー人材センター補助金なのですが、こちらのまず内容を

お聞かせ願いたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 柴崎高齢者支援課副課長。 

〇柴崎泰弘高齢者支援課副課長 ただいまの質疑にお答えいたします。 

主に人件費となってございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 人件費ということなのですが、これ福祉課かな、シルバー人材センターの委託料とあるで

はないですか。そこにプラスして一本化するということはできないのですか。 

〇岡野 勉委員長 暫時休憩いたします。 

                                      （午前１１時１８分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前１１時１９分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

次に、単位老人クラブの件なのですけれども、こちらの金額は、今現段階のクラブ数、人数に対しての
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予算なのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

こちらにつきましては、令和７年４月に補助申請をいただいた人数、870人、22クラブだったのですけれ

ども、そこから算定しておりますので、現段階の人数100％というような構成とはしておりません。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 そしたら、仮にもし増えた場合というのは、また補正か何かでこれ出されるのですか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

  ご案内のとおりでございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それと、介護予防生活支援サービス事業って実施計画にあるのですけれども、この中の生

活支援サービスという部分について、具体的にどういう内容のものを行うのか。介護予防は分かるのです

けれども、実施計画の中にありますよね。 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午前１１時２１分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前１１時２１分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 では、佐藤委員はよろしいですね。 

では、下田委員。 

〇下田泰章委員 認知症検診事業委託料、この内容をちょっとどういうようなことをするのか教えてくださ

い。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

認知症検診につきましては、こちら国民健康保険の補助金のほうを活用しまして、当該年度70歳になる

国民健康保険加入者の方を対象に実施しております。実施方法としましては、特定健診と一緒に受けてい

ただくことを基本として行っております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 実績というか、見込んでなのですか。これもそうなのですけれども、実施計画だと395万円

で、令和９年は632万円って予算が大分膨らんでいるのですけれども、その辺というのの積算根拠というか、

何かあるのですか。 
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〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

認知症検診の予算額でございますが、こちらにつきましては予算をちょうどつくる時期に、国民健康保

険の担当のほうに加入者の人数を確認して積算を行っております。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 そうすると、高齢化に伴ってというか、もう増えてくる傾向にもあると思うのですけれど

も、その辺の見込みというかは、これは要するに整合しているということでいいのですよね。あくまでこ

の実施計画では予算が令和９、10で倍になっているのです。39万5,000円が令和９年、令和10年だと63万

2,000円というような見込みになっているので、その辺がどうなのかなと思ったのですけれども、それを心

配して質疑したのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 串田高齢者支援課長。 

〇串田和佳高齢者支援課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

実施計画のほうにつきましては、ご指摘のとおり、本町においての高齢化率、加入者数の状況、そうい

ったものを勘案しながら結果のほうの見込みを載せているものでございます。それに連動する形で、本町

においての予算の計上についてもして併せて進めていく予定でおります。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 確認なのですけれども、行政区ごとの独居世帯数ということで、私はこれ資料請求したの

ですけれども、この総人口というのは住基人口でよろしいのですか。それと、高齢者の区分というのは65歳

以上ということでよろしいのか、その確認なのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 柴崎高齢者支援課副課長。 

〇柴崎泰弘高齢者支援課副課長 質疑にお答えいたします。 

委員おっしゃるとおり、こちらのほうは住民基本台帳上の人口になってございます。 

また、高齢者人口につきましては、委員のおっしゃるとおり、65歳以上の人口の数字で捉えております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  中村委員。 

〇中村奨平委員 58ページの第19節扶助費、ねたきり老人手当と介護手当について伺います。こちらのまず

確認なのですけれども、財源の内訳を教えていただけますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

財源ということで、こちらは一般財源でございます。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 100％ということで、これはほかの自治体も結構やっているのですけれども、ほかの自治体

もほとんど100％、ほとんどというか100％でやっているということで、私これ削れとか、そういう話をし
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たわけではないのです。ごめんなさい。 

ちょっと１点、これの疑問のところが、例えばねたきり老人手当でいきますと、今回198万円があります

けれども、例えば少し前へ遡って令和４年だと90万円なのです。これ１人5,000円、年間６万円ということ

で考えますと、令和４年、ちょっと５年前ぐらい遡ったときは15人、今回のこの予算から逆算すると36人

ですか、21人ぐらい増えていると、僅か数年で。これは、医療につながれない人たちなのか、何か定員が

いっぱい入れないとか、もしくはご自身の希望によってご自宅でいるような方なのか、これどういう状況

なのかってお聞かせいただけますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

こちら手当の申請をいただいたときに訪問調査を行っておりまして、そのときにご家族等から聞いたお

話では、やはり最後まで自宅で暮らさせてあげたいというような、そういったような思いを持たれている

家族さんが多いように認識しております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 では、そういうふうに特養とか何か分からないですけれども、そういう施設がいっぱいで

入れないという方よりかは、どちらかというと最後まで、よく言う、慣れ親しんだ自宅で住みたいという

方が多いということですね。分かりました。よかったです。 

それにつながって、介護手当というのは、これはほとんどリンクしているような内容だと思うのですけ

れども、この差というのが年々広がってきているのです。ねたきり老人手当を受ける人数と介護手当を受

ける人数の差が出てきているのですけれども、これはねたきり老人のほうが多いのです。これねたきり老

人は独居で、ごめんなさい、１人でいて手当をもらっておきながら同居の介護手当を受ける人がいない、

つまりねたきりで１人住んでいる方が多くなっているということなのですか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

こちら介護手当につきましては、ねたきり手当を受給している方と同居をしていて、主に手当を受けて

いる方を介護している方、お一人を対象という形にしておりますので、例えばお子さんとかで交互に介護

に訪問しているとか、町外にお住まいでという方は介護手当のほうは対象にならないというようなところ

がございますので、近年そのような方も増えておりますので、若干開きが出ているというようなところで

ございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。 

これなんか例えば令和４年でいくと、ねたきりのほうが90万円で、介護手当が180万円ときれいにリンク

していたのですけれども、最近はそういうふうな事情がある方が増えているということで、そこもカバー

するべきなのかどうかは、その辺はそちらでまた検討していただけるかと思うのですけれども。 
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最後に、この費用が私が言うように令和４年だと２つ合わせて270万円ぐらいかな。この僅か数年で倍ぐ

らいなっているのです。このままいくと、私これやめろとかいう話ではないのですけれども、これはどう

いうふうな見立てでいるのか、今後こういうふうなねたきり老人が増えて、もう町中、先ほどもありまし

たけれども、大変なことになってしまうような状況が考えられるのか、それともそれを食い止めるために

何かをしていくべきなのか、これはどうこの現状が将来なっていくのかというのをちょっとご見解を教え

ていただければと思います。お願いします。 

〇岡野 勉委員長 串田高齢者支援課長。 

〇串田和佳高齢者支援課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

中村委員ご指摘のとおり、ねたきり老人手当、介護手当につきましては、対象者の見直しというのは一

切もう何十年もしていない状況の中で、高齢化が進展すれば当然のことながら上昇していくということに

なります。廃止するのはなかなかやはり難しい面はあります。廃止ということではないのですけれども、

やはり在宅で最期までみとりをしていきたいというご家族のご意向を支えるという視点からも、この制度

そのものは非常に重要なことだと思っております。 

ただ、ねたきり老人手当と介護手当そのものを介護保険法のほうが2000年に、平成12年に施行された際

に、多くの自治体で見直しをしているところもやっぱり増えているのです。やはり介護の社会化というこ

とで、介護保険法が施行されているわけですから、サービスの充実も図られているという中で、それ以前

につくられたねたきり老人手当、介護手当については当然見直しが必要だろうということで、取組の見直

しを図っているところも多くございます。本町のほうは、なかなかその辺のところの取組の見直しがなさ

れず、現在に至っているという状況ではあるのですが、やはり介護保険法の施行、サービスの充実、それ

と連動する形で、ここについてはねたきり老人手当、介護手当については、例えばですが一本化をすると

いうことで、家族介護の引き続きの支援に努めるというふうな形で、現在まだ案ではあるのですけれども、

そういった方向で進めていくのが妥当ではないかというふうに考えているところでございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 最後意見で、まさに今おっしゃったとおりだと思いますので、ほかの自治体、私もこれ調

べると、もう結構前に、まさに平成の段階でこれを介護保険のほうでできるからといって廃止している一

般質問とかも私見たのですけれども、やっている自治体はあるみたいなので、その辺りもしっかり、この

前の配食もそうですけれども、見直しをしていただければと思いますので、どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

この際、午後１時１５分まで休憩といたします。 

                                      （午前１１時３２分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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                                      （午後 １時１３分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、61ページ、第３款民生費、第２項児童福祉費、第１目児童福祉総務費、第

２目児童措置費について説明を求めます。 

  中村子ども課長及び遠藤こども家庭センター所長。 

                 〔中村美奈子子ども課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。挙手お願いします。 

では、佐藤委員からいきたいと思います。 

〇佐藤秀樹委員 では、質疑をさせていただきます。 

まず、歳入のほうの県補助金で、子ども課かこども家庭センターに対する新規事業の予算が幾つか入っ

ていると思うのですが、これどこの部分に盛り込まれているのかというのをちょっとお聞きしたいのです

けれども、低年齢児保育促進事業補助金、それとこども医療費支援事業補助金、この２つ。保育体制強化

は障害児保育事業費に盛り込まれているのは分かったのですが、その２つだけがちょっと分からなかった

ので。 

〇岡野 勉委員長 増村保育係長。 

〇増村早苗保育係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

歳入にあります低年齢児保育促進事業補助金につきましては、支出のほうは民間保育所育成費の中の補

助メニューに当たりまして、１つが、１歳児担当保育士雇用費補助金というものでして、本来は保育士１

人で６人の１歳児を見ることが可能なのですが、これを４人までに制限し、手厚い保育をした場合に支払

われる補助金になっておりまして、既存のものになっております。こちら、申し訳ありません、県が補助

要綱を変更し、名前を変えておりまして、こちらは歳入としては新規ではございませんで、昔の名前は安

心・元気！保育サービス支援事業費補助金という名前でした。ここで、県の補助金が変わったものですか

ら、県の要綱に合わせて名称を変えさせていただきました。一応、既存の事業でもう一つ、この事業では

低年齢児途中入所促進事業補助金、この２つのメニューが当てはまる事業でございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 野田子ども課副課長兼児童係長。 

〇野田千永子ども課副課長兼児童係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

県補助金のうちこども医療費支援事業補助金についてですが、前年度までは乳幼児医療費支給事業補助

金という名称でありました。ただ、県の補助金名称がこども医療費補助金になったため、令和８年度から

は歳入の名称を変更させていただいて、こども医療費支給事業補助金という名称にさせていただきました。 

以上になります。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。ありがとうございます。 

それと、児童措置費の児童手当の減額の理由をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 野田子ども課副課長兼児童係長。 
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〇野田千永子ども課副課長兼児童係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

児童手当の減額の理由としましては、対象となる児童数の減少に伴い、予算のほうの減額となっておる

のが主な要因になります。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  下田委員。 

〇下田泰章委員 まず、新規の関係で、乳児等の入所対策事業のところで質疑したいのですけれども、これ

は結局のところ待機児童対策というところが一番だと思うのですが、やはり第２子無償化事業に伴って、

こういった措置が必要になってきて、今年度新規予算として予算編成しているという考えでよろしいので

しょうか。 

〇岡野 勉委員長 中村子ども課長。 

〇中村美奈子子ども課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

委員ご指摘のとおり、割合的には変わっていないような形で、ゼロ歳、１歳については子供の入所とい

うのは割合は変わっていないのですが、実質的には増えている。１子と２子の割合というのが変わってい

ないので、第２子保育料無償化というものが直接的に響いているかどうかというのは、ちょっともしかし

たら響いていないかもしれないのですけれども、入所自体が低年齢化しておりまして、ゼロ歳、１歳の入

所人数は全体的に上がっている。また、それが全体的に町内の園での入所率というふうなものにはかなり

響いていて、入所率自体は全体として上がっているというふうなことで、委員ご指摘のとおり、待機児童

が出ないための措置として、今回急遽こういった予算のほうを計上させていただきました。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 私の記憶ですと、たしか２年前に民間の２園の私立保育園が定数を減らしていますよね。

ということは、定数を減らすということは、入所見込みがないことがやはり要因でありますし、その辺の

経営の面にも関わってくるので、定数を削減させてくれというような申出があって、実際になったわけで

すけれども、結果、いろんな何か要素はあると思うのですけれども、結局今こういう状態になってしまっ

ているというところが、何かちょっと順番が逆ではないのというところがあって、要するにそういう今影

響はないとは言うけれども、本来であればそういうものをもし第２子を無償化って検討というのが町のほ

うで前々からあるのであれば、もうその時点のときに民間のほうと相談をしながら、その定数を確保して

いれば、今回こういうような措置も私的には要らなかったのではないかなと思うのです。実際これが延べ

人数に対してのインセンティブということですけれども、これで実際に民間としてはうまみというか、や

っていく中でこのインセンティブで十分足りるという考えでよろしいのですか。 

〇岡野 勉委員長 中村子ども課長。 

〇中村美奈子子ども課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

まず、私立保育所の定員減と、こういった町でやっている施策の影響というふうなところで、もっと早

く手を打っておくべきというふうなご質疑でございます。まず、こちらのほうにつきましては、定員を下
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げた園につきましては定員を下げるもうかなり数年前から定員割れというふうな状態で、定員を減らした

いというふうなご相談は上げる数年前から実際は受けていたところです。実際私立園につきましては経営

がありますので、入所人数がちょっと定数までいかないというふうな形になりますと、かなり問題になり

ますので、下げるというふうな形で町のほうでも定数減というふうな形でやらせていただいたところです。 

確かに今回こういった第２子無償化であったり、給食費の無償化というふうなところで入所率が増えて

いるところはあるのですが、町としても確かに補助メニューというのがいつの段階で始められるかという

ふうなのも、正直申し訳ありません、ちょっと不透明なところもありましたので、民間保育所のほうにそ

れをもって定員を下げないでくれというふうなご相談が正直できなかったところが事実でございます。 

今年度につきましては、民間保育所さんのほう、入所率のほうがもう４月当初からかなり満所に近い状

態といいますか、昨年度よりもかなり入所の人数が増えていて、園によってはもう来年度定数をまた上げ

るというようなお話もいただいていますので、その点につきましてはご理解いただければと存じます。 

また、あと金額のほうの関係でございます。乳児等入所対策事業費を出すことで、民間保育所のほうの

運営がそれで賄えるのかというふうなご質疑でございますが、こちらのほうについてはあくまでもインセ

ンティブということで、児童１人当たりに出すものなのですけれども、これとは別にもちろん公定価格、

受入れた年齢に応じた、また人数に応じた公定価格のほうは園のほうに入ってまいりますので、それをも

って合わせていただければ賄えるものと考えてございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 この辺の金額というのは、民間といろいろ協議があったのですか、それで予算編成、それ

とも町の考えでこれでいいだろうみたいな感覚の予算編成なのですか。 

〇岡野 勉委員長 中村子ども課長。 

〇中村美奈子子ども課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

金額につきましては、はっきりとした金額で民間園さんのほうとご相談というのは特にしてございませ

ん。こちらのほうで１人当たり幾らで、公定価格が幾らなので、１人分の保育士で見ていただいたときに、

両方合わせたときに増員した場合の保育士確保というのができるであろうという金額を想定させていただ

いたというところで、もちろん予算計上の前には民間保育所さんのほうにも、ある程度こういった形でや

りたいのだけれどもどうですかというふうな形ではご相談させていただきました。ただ、金額がこれでい

いかというふうな形のご相談はしてございません。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 やっぱり私の周りにも先ほど言ったとおりで、やっぱりその園に入れない、入りづらいと

いうような声をよく聞くのです。今回、たしか去年の10月ぐらいでしたっけ、ちょっと定かではない、広

報に大々的に入所予定のある方のご相談会みたいなのでやりますよみたいな、なにか「広報もろやま」に

載せた気がするのです。要するにそれぐらい町としてもちょっと逼迫しているというか、そういう入所に

対して危機感を持っていたという考えなのですか。だから、要するに今後もこういうような待機児童が発
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生しそうというか、というようなことにはならないと思うのですか。 

〇岡野 勉委員長 増村保育係長。 

〇増村早苗保育係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

まず初めに、広報で周知いたしました一斉の受付につきまして、この趣旨は保護者の方が園の先生たち

が会場に集まってくださることで、その場で質問をいろんな園に同時に聞ける、また保育園のほうも入所

を予定しているお子さんを入る前に少しお話をして、保護者の不安を和らげることができるという趣旨で

始めたものでございまして、入所の調整のため、あるいは入所が難しいからという理由ではなく、園と保

護者を結びつけるためにこのような場を設けたほうがお互いによいのではないかということで、他市町村

の実施事例などを参考にして、大変よいという感想をいただいていたので、町でも取り入れたものでござ

いますので、今まさに４月の段階で入ることが難しいですとか、そういった危機感で始めたものではござ

いませんし、急激に今年度以降入所のほうが前年や前々年度に比べて難しくなるということではございま

せん。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 障害児保育事業補助金ということで、これ対象人数というか、どのくらいを見込んでいる

のですか。  

〇岡野 勉委員長 増村保育係長。 

〇増村早苗保育係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  障害児保育事業につきましては、診断書などをお持ちのお子さんにつきましては６名、診断書はないけ

れども、医師の意見書を持っていたり、療育施設に通っているお子さんの人数は22人と見込んでございま

す。これは、民間保育所のほうにあらかじめ聞き取りをした人数でございます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 何か増加傾向にあるという話を聞くのですけれども、やっぱりこれは毛呂山町においても

そうなのですか。そういうような発達障害的なものが、どうなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 中村子ども課長。 

〇中村美奈子子ども課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

委員ご指摘のとおり、いわゆるグレーゾーンと呼ばれる、手帳は持っていないけれども支援が必要なの

ではないかと思われる児童はやはり増加傾向にあると考えております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  中村委員。 

〇中村奨平委員 私は、62ページ、18節の負担金のところのチャイルドシート購入費助成金について伺いま

す。これまず、どうしてこの助成を始めようと思ったのかお聞かせいただけますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 大橋子育て支援係長。 
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〇大橋嘉郎子育て支援係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

こちらの事業に関しましては、お子様の安全の確保、そして出産時のチャイルドシートが車に乗ってい

る方が必要だというところのお金の負担の軽減というところで、子育てのしやすい環境整備をということ

でこちらのほうを新規事業として提案させていただいております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 それは概要書に書いてあるとおりで、それはどうして思い立ったのか。例えば保育所に行

くときに子供がチャイルドシート座っていないとか、こども家庭センターのほうにお金がないからチャイ

ルドシート買えないのだというふうな陳情があったとか、何かそういうふうな理由がないと、これ個人的

な意見を申し上げますと、わざわざこれを助成する必要はないと思っていまして、チャイルドシートって

基本的大きくて皆さん廃棄にも困っていますよと。そこら辺のリサイクルショップ行けばすごく安い値段

でたくさん売っているのです。これ別に皆さんが使って、子供どんどん減っているわけですから。皆さん

買っている、普通という言い方はあれですけれども、一般の人はちゃんと買っていると。それを、では保

育園できれいなやつを預かって、みんなで使い回していけばいいような話であって、これをわざわざチャ

イルドシート購入費助成としてお金を出す必要が、私、子供だったら何でもかんでも無償化しろとか、安

くしろなんていう意見ではないので、何のためにこれをやるのかなという考えなのですが、これをもう少

し具体的になぜこれをやるのかというのをお聞かせいただけますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 遠藤こども家庭センター所長。 

〇遠藤ゆかりこども家庭センター所長 ご質疑にお答えいたします。 

チャイルドシート購入費助成金ということで、特別こども家庭センターのほうにチャイルドシートを補

助してほしいとか、そういったことはこども家庭センターになってからは特になくて、以前保健センター

にいることでそういったことはお聞きしたことがありました。そういったことも、私も頭には置いていた

のですが、実際に園のほうで通園いろいろございます。そういったところで、経済的な町としてできる支

援というところで、今回チャイルドシートということで予算計上のほうさせていただきました。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。そこは保健センター時代の経験もあってということで、その辺は理解はし

ますけれども、もちろんこういうふうにしてくれるとありがたいのですけれども、いろいろな状況がある

中で、私は先ほど申し上げたとおり、例えばゆずの里保育園なんかにあると私聞いたのですけれども、私

実際に通っていないので分からないのですけれども、リサイクル、おもちゃとかも含めて、洋服とかも含

めて、そういうのをもっと拡充していくという方向もあったと思うのです。 

やっぱりそういう方向性というのもあって、町の中でリサイクル、ちゃんとシェアリングをしていくと

いうのもあってもいいと思うのですけれども、そのような考え方についてはどう考えられるか教えていた

だけますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 遠藤こども家庭センター所長。 
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〇遠藤ゆかりこども家庭センター所長 中村委員のご質疑のほうにお答えいたします。 

今現在ゆずの子育て支援センターのほうで、そういったものをあげるという感じですか。欲しいものが

あったら持っていってくださいということで、そういったことはやってございます。そこでチャイルドシ

ートというところでは、特に話はなく、いろいろリサイクル等もあるかと思うのですが、やはり子供の健

やかな成長、安全といったところで、ちゃんと安全基準のある新品のものを町としても経済的支援を行う

ということで今回至っております。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 ごめんなさい。一応確認なのですけれども、これ別に新品ではなくてもいいのですか。私

これ中古の人もあり得るなと思ったのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 遠藤こども家庭センター所長。 

〇遠藤ゆかりこども家庭センター所長 ご質疑にお答えいたします。 

チャイルドシート購入費の助成ですが、今回令和８年４月から新品で購入したものということで、その

補助、お子さん１人に対しての補助としてございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 63ページの19の扶助費のこども医療費7,500万円、これ多分７年度と変わっていないと思う

のですけれども、こちらの一応子供の対象人数と利用者と、あと利用率というのですか、これ大体どのぐ

らいかというのはわかりますでしょうか。算出根拠です。 

〇岡野 勉委員長 野田子ども課副課長兼児童係長。 

〇野田千永子ども課副課長兼児童係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

こども医療費の算出根拠につきましては、令和４年度から７年10月までの実績値の平均及び各年齢の児

童数の平均年額を支給額として、試算しております。こちらの児童数についてですが、基本台帳に記載さ

れております児童数が、各年齢が毎月報告されるのですが、令和７年３月時点での児童数を基に、そこに

各平均の１人当たりの医療費額を掛けた金額の積み上げになっております。人数につきましては、月平均

の、すみません、医療費金額ということでやっているので。 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 暫時休憩します。 

                                      （午後 １時４３分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 １時４４分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 答弁、野田子ども課副課長兼児童係長。 

〇野田千永子ども課副課長兼児童係長 こども医療費の令和７年３月時点での支給登録者数の合計ですが、

2,969名になっております。利用者件数になってしまうので、利用者件数のほうが今年度、７年12月分まで
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で、利用件数のほうが３万9,508件になります。これをもって翌年度の算出をさせていただきました。 

以上になります。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 そうすると、利用件数しか分からなくて、どれぐらいの生徒さんとか児童さんが利用した

と、その人数というのは分からない、件数だけしか把握していないという形でよろしいのでしょうか。そ

れならそれでいいのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 中村子ども課長。 

〇中村美奈子子ども課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

医療費の集計になりますが、特に実質の人数というふうな形では集計を通常取っておりませんで、件数

というふうな形で、お一人で10件かかられる方もいれば、全くかからないお子さんもいるというふうなと

ころで、実人数的には取ってございません。実質的には１件幾らというふうな形で、平均を取らせていた

だいて、それぞれ乳児であったり、小学生であったり、中学生であったりというふうな形で年代別で集計

のほう取らせていただいて、歳出のほうの根拠を出しているので、申し訳ありません、人数的なところが

ちょっと今手持ち資料がございません。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 それでは、その下のひとり親家庭医療費ですけれども、この対象人数をちょっと教えてく

ださい。対象人数だけでいいです。 

〇岡野 勉委員長 野田子ども課副課長兼児童係長。 

〇野田千永子ども課副課長兼児童係長 令和７年１月時点になりますが、ひとり親医療費の父母等の利用者

では170名になります。児童におきましては211名が支給対象となっております。 

以上になります。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  荒木委員。 

〇荒木かおる委員 では、質疑をさせていただきます。 

まず、ファミリーサポートセンターについてなのですけれども、昨年度に比べて事業委託料は増になっ

ています。増額です。それで、ファミリーサポートセンターの事業補助金が減額になっています。この理

由についてお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 大橋子育て支援係長。 

〇大橋嘉郎子育て支援係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

まず、今のお話ですと、２つのお金の話になりまして、前者が今委託をしています病後児保育のＮＰＯ

に委託している料金になります。後者のお話が今サポート会員として活躍してくださっている会員さんに

お支払いするお金となっておりまして、委託料につきましては、人件費とあと光熱費の物価高騰などで増

加となっておりまして、サポート会員様への支払いに関しましては、件数は伸びているのですが、実際の

利用時間数が減っているというところでの減額という形になります。 

以上です。 
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〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 あと役務費の中で、こども医療費の対象者が減になったというご説明があったのですけ

れども、それに関してこども医療費は昨年度と同じ額ということで、その関連性について伺います。 

〇岡野 勉委員長 野田子ども課副課長兼児童係長。 

〇野田千永子ども課副課長兼児童係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

近年の感染症の発症時期がこれまでの過年度と比べまして時期がすごく変わってきているので、予算根

拠として、先ほど児童数に各年齢の平均の支給額を掛けて出していたのですが、ここ数年の感染症の発症

時期が夏季であったり、冬季もまちまちになってきていることを踏まえまして、その変化の予測が大変難

しくなっているため、前年度と同額の予算を計上させていただきました。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 予算とちょっと違うかもしれないのですけれども、こども医療費は県内で償還払いがな

くなったということで、県外でまだいまだに立替えで通っているお子さんというのはいらっしゃるのかど

うかお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 中村子ども課長。 

〇中村美奈子子ども課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

こちら県外でかかっていらっしゃる方ですとか、２万1,000円を超えると高額療養費の該当になる場合が

あるということで、自己負担額が２万1,000円を超えている場合も償還払いではなく、一度立替えというか、

お支払いいただいて、こちらのほうで給付するというふうな形を取っているのですけれども、そういった

方はやはり年間通してある程度いらっしゃるというふうな形です。50万円、80万円から100万円、金額でい

うとそれぐらいの金額を一旦お支払いいただいて、こちらで窓口で申請していただいてお支払いする金額

というふうな形になってございます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 あともう一つ、チャイルドシートの購入費の助成金なのですけれども、チャイルドシー

トって年齢でものが変わってくると。乳幼児には寝れるチャイルドシートであったり、少し大きくなると

座れるものだったり、購入費の内容というか、そこら辺がどう見ているのかお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 大橋子育て支援係長。 

〇大橋嘉郎子育て支援係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

チャイルドシートに関しましては、今おっしゃっていただいたように、ジュニアシートという高年齢向

きのものもあります。対象年齢を今回６歳未満という形にしておりますので、ここから改めて買う方など、

サイズに問わずこちらのほうを助成することができる状況になっております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、62ページの産前産後、半分に減額されていますけれども、令和８年度の取組はどの

ように考えているのかお伺いします。 
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〇岡野 勉委員長 大橋子育て支援係長。 

〇大橋嘉郎子育て支援係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

減額というところでございますが、金額に関しましては、今年度の実態に合わせた額で出させていただ

いております。議会のほうでも所長のほうから答弁させていただいておりますが、今年度、まだ利用者数

少なかった形がございまして、これからこれの需要というのは多くあると思いますので、今の実情に合わ

せた中での必要な金額というところで、一度出させていただいております。今後の方針につきましては、

ホームページ、また出生時の母子手帳交付時、そして健診時、あわせまして、またＳＮＳを使うなどしま

して、この制度アンケートで大変好評はいただいておりますので、そこで来年度しっかりと改めて頑張っ

ていきたいと考えております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと障害児保育事業で、説明で新規で22人ということなのですけれども、これ民間保育所

等々はよく精査されて算出されたのか、この点を確認の意味でお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 増村保育係長。 

〇増村早苗保育係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

こちらの人数につきましては、各園におきまして障害児を預かっていらっしゃる困り事などを聞きなが

ら、条件としてこういうふうな方を対象に新たに事業を考えているといったときに、全ての園から大変な

賛同を得まして、一応該当するお子さんはどれぐらいの割合いるのか、何人いるのかという聞き取りの中

で、園のほうから出された人数を参考に算出したものでございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと病児保育料、保育利用料の関係なのですけれども、助成金が2,000円ですけれども、こ

れ15人という算出されていますけれども、この算出の根拠というのはやはり利用実績を基に算出されたの

か、その点についてお聞きします。 

〇岡野 勉委員長 増村保育係長。 

〇増村早苗保育係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

病児保育利用料助成事業の算出根拠でございます。こちらのほうが、まず参考にいたしましたのがゆず

の里保育園で実施しております病後児保育事業の利用者数、こちら令和６年度、実人数16人、延べ人数49人、

それから既にやっている越生町、川島町のほうの利用状況のほうが、越生町が令和７年度、２家庭３人、

川島町につきましては令和６年度は１件ということで、数としてはやはり病気のお子さんを預けるという

件数はどの市町村に聞いても少ない状況でございましたので、それを鑑みて算出いたしました。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あとチャイルドシートの購入費ですけれども、本当に新生児からジュニアシートまでとい

うことで、この取組は私はいい取組だと思います。そこで、60人という算出している根拠、この60人とい
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うのはどのようなことで確定されたのですか。 

〇岡野 勉委員長 大橋子育て支援係長。 

〇大橋嘉郎子育て支援係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

60人という根拠ですが、近隣市町村、その他、チャイルドシートを実施しているところで、実際の住民

の数と総利用数というところで算出した中で、パーセンテージで同じような数値を出させていただいたと

いう形になります。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

ここで、こども家庭センター所管分は審議が終わりましたので、こども家庭センター所長は一度退席を

お願いしたいと思います。 

では、よろしいでしょうか。次に、63ページ、第３目保育所費から第５目学童保育所費までの説明を求

めます。 

中村保育所長兼児童館長兼学童保育所長。 

                 〔中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

では、堀江委員、お願いします。 

〇堀江快治委員 まず、旭台保育園の第２園庭は、借用している地主さんから何かそういうご指示があって

お返ししたのですか。こちらから要らないからお返ししたのか、どちらなのか。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼児童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

こちらのほうにつきましては、特に地主さんのほうから返還を求められたわけではなく、当町のほうか

ら返還についてのご相談をさせていただきました。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 当初これをお借りするときに、旭台保育園の庭が狭いので、子供さんたちが遊ぶ場が少な

いということでお願いをしてわざわざ貸していただいたわけですけれども、保育園に入所している人数が

減ったから、その割合でもう要らないのだということなのですか、どういうことなのですか。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼児童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

委員ご指摘のとおり、旭台保育園の第２園庭につきましては、平成25年に拡張整備のほうをさせていた

だきまして、26年４月から土地の賃貸借契約のほうを結んで、園庭として利用のほうさせていただきまし

た。当初は築山を整備した旭台保育園のシンボルとなるモグラ公園ですか、そちらのほうで子供たちが楽

しく遊ぶ姿がすごく多く見られておりました。 

整備当初は、今委員おっしゃるとおり、園児数も大変多くて、園内の園庭だけではちょっと狭いという、

足りないというふうなことで、第２園庭について検討させていただいたところ、地主さんのほうから快く
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お使いくださいというふうなことで承諾を得て事業実施というふうな形になっております。ただ、近年お

っしゃっていただいたように、園児数がかなり減少しておりまして、園内の園庭だけでも足りる、また近

年の夏の猛暑、そちらのほうがあまりにも暑くて、正直外のほうで遊ぶという機会がまず減った。また、

いい時期になりますと、今度イノシシが出没、旭台保育園の近くは大変出没しておりまして、近隣の方か

らもイノシシが出たよ、大丈夫ですかというふうなご報告を受けたり、また先生のほうでもイノシシが歩

いているのを見かけるというふうなことで、なかなか園の中の園庭の外から出て遊ぶというふうなことが

大変難しくなっておりました。また、第２園庭の築山の整備ですとか、そちらの第２園庭の除草作業とい

うのが、保育士であったり、子供課の職員のほうで実施のほう行っていたのですけれども、なかなかそち

らのほうの負担が業務としてかなり大きくなっていたというふうなところで、ちょっと担当課といたしま

しても大変難しい判断ではあったのですが、総合的に判断いたしまして、今回返還することというふうな

形で決めさせていただきました。ご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 では、円満にそういうことでお返しできるということになってきたわけですね。できれば、

広いほうがよかったのだけれども、手に負えないのかね。やっぱり暑い日なんかあそこ草が結構生えます

から、そういうのは重荷になってきたということも理由の一つですか。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼児童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 委員おっしゃっていただいたとおり、なかなか除草作業

も真夏の６月から８月、９月あたりまでは本当に１週間に１回やらないと草がちょっと伸び放題になって

しまう、ちょっと足が入らなくなるという状態が続いていたというふうなことと、実際に園児が利用でき

る季節というのが本当に限られた春と秋の季節だけというふうな形で、数日間しか利用がちょっとできな

いというふうな状態が続いておりましたので、ご理解いただければと思います。 

〇岡野 勉委員長 では、小峰委員。 

〇小峰明雄委員 60の需用費の関係で、光熱水費の歳出根拠をお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 増村保育係長。 

〇増村早苗保育係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

園の光熱水費で大きな割合を占めます電気料につきましては、東京電力とこれまではミツウロコサービ

スというところで契約を交わしておりました。こちらにつきまして、令和８年度より東京電力はそのまま

ですが、ミツウロコサービスのほうが管財課のほうとの契約で他業種になりまして、そちらの管財課の試

算を新しい事業所の試算を基に計上させていただいたものでございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そうしますと、安くなったという理解でよろしいのですね。 

〇岡野 勉委員長 増村保育係長。 

〇増村早苗保育係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

委員おっしゃいますとおり、電気料につきましては、新たに契約を交わしました事業所の試算のほうが
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管財課から頂いた数値に基づきますと、大きく減少しておるところでございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと芝生の管理、ちょっと算出の根拠を示していただけますか。 

〇岡野 勉委員長 増村保育係長。 

〇増村早苗保育係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

芝生の算出根拠につきましては、３業者からの見積りを参考に算出したものでございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 場所はどこになりますか。 

〇岡野 勉委員長 増村保育係長。 

〇増村早苗保育係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

見積りを取りました事業所でございますが、申し訳ありません、先ほどの…… 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇増村早苗保育係長 場所、すみません。実施する場所、大変失礼いたしました。 

その前に、１つ訂正をさせていただきたいのですが、先ほど３者の見積りと申し上げましたが、２者の

誤りでございました。申し訳ございませんでした。 

そうしまして、芝生の実施場所についてでございますが、令和８年度につきましては、ゆずの里保育園

の芝生のほうをコアリングを実施する予定でございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 それで、今回高くなったということですね。分かりました。 

あと、旭台の保育園の撤去なのですけれども、町のほうから申出をされたということですけれども、こ

れ契約の内容というものはどういうような内容になっているのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 増村保育係長。 

〇増村早苗保育係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

契約のほうは５年に１度交わしていただいておりまして、契約の内容は返却するに当たっては原状復帰

という条件がついてございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ちょうどこれは５年のときなのですか。そこをちょっと確認させていただきますか。 

〇岡野 勉委員長 増村保育係長。 

〇増村早苗保育係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

こちらの契約につきましては、令和８年３月31日をもって１度５年の契約が切れることになります。地

主の方にはお話をいたしまして、今年度工事が終了するまでの期間、12月末日までを契約として更新をさ
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せていただきたい旨をお話ししてございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 分かりました。ただ、先ほど園児のためなのか、職員のためなのかということで、ちょっ

と気になる。ご答弁聞いていますと、そういう大変さがあるのであれば、こういう芝生の管理の委託され

ているわけですから、そういうところに少し加味してお願いして職員の仕事量の負担ですか、そういうも

のを軽減するとか、ちょっと１週間に１回とか、いろいろなことを答弁されていますけれども、何か園児

のためではなく職員のためのようにも聞こえてしまうような答弁だと私はそう感じたのですけれども、仕

方ないことなのですけれども、なるだけ自然と子供たちが楽しめる場というのは、私はあそこで遊んでい

る園児を見たときに、すごく感銘したのですけれども、結構です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  中村委員。 

〇中村奨平委員 私も同じく工事請負費の旭台保育園の撤去工事について伺います。私も今の小峰委員と全

く同じ意見でして、ただこれは私も毎日見ていましたら分かるのです。夕方迎えに行くと先生たちがぞろ

ぞろと暑い中、草刈りを終えて帰ってくるところを毎日私見ていますから、これすごく分かるのですけれ

ども、先ほどまさにあったとおり、数年前もどこかの、油トラップを職員の方がやってしまって、亡くな

ってしまったこともありましたから、やっぱりこういう危険というか、猛暑の中というのは職員というか、

保育士さんがやるべきことの内容ではない可能性も高いので、ここはどこかに委託をしてやっていくとい

う道もあったのではないかなと思うのは先にお伝えしておきます。 

その上でこれちょっと確認したいのが、保育園の北側にも何かプールみたいな、砂場みたいなのあるで

はないですか。あれは関係ない。今回はそこには、あれはもともと違う施設のものですか。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼児童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

園の北側にある、そちらのほうの土地につきましては、あちらは町所有の土地になりますので、そちら

については含まれておりません。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。 

第２園庭についてなのですけれども、これの借上料というのは、この上に書いてある10万3,000円が丸々

そこのところに該当するのか、それともここの第２園庭は年間の借上料は幾らだったのかというのをちょ

っとお聞かせいただけますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 増村保育係長。 

〇増村早苗保育係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

第２園庭の借上料につきましては、年額まず貸借料として５万6,000円、それに土地にかかります税金の

ほうを町が負担しております。なので、委員おっしゃっているのは、その両方を足した額になっておりま
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す。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。この質疑をした意図は、82万5,000円の撤去費用がかかるのであれば、先ほ

ど職員の、ごめんなさい、労力はちょっと置いておいて、これを維持しておくという手もあったのではな

いかなと思って。年間の維持費がもっと安いのであれば。ただ、10万3,000円ぐらいかかるのであれば、長

く置いておけば置いておくほど借上料としてかかっていくわけですから、これをどこかで決断をしないと

いけないというふうな判断もあって、このような決断に至ったという理解でよろしいでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼児童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

委員ご指摘のとおり、年間の借上料というのは11万7,000円程度になるのでございますが、やはり借り上

げている土地については、もう町のほうが基本的に返却するか、もしくは必要なのであれば買上げてとい

うふうな形の指示が出ておりますので、基本的にはそちらの町の考えに沿った形で返還というふうな道を

選ばせていただきました。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 １点だけお聞きしたいのですけれども、先ほど発達障害の園児が少し増えているという説

明だったのですが、園内でその辺の対策というか、どういうふうに指導されていて、また小学校に上がる

とき、小学校のほうにどういうふうな指示を出されているのか、そこをお伺いしたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 笠原ゆずの里保育園長。 

〇笠原 薫ゆずの里保育園長 ただいまのご質疑にお答え申し上げます。 

発達障害のお子さんに対しての対策なのですけれども、なるべく一対一で本人の特性を踏まえて丁寧な

保育ができるようにというところを心がけております。そのために、職員の研修などもさせていただいて

いるところです。 

就学に当たって小学校のほうにはこの時期に連絡会がございますので、保育園のほうでどういうふうに

対応してきたのか、その子に対してどういう対応をすればその子が集団の中で生きやすく生活しやすくな

るのかというところを、保育で培ってきたノウハウを伝えさせていただいています。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 一対一と今のご答弁でしたけれども、その中で職員数というのは適正であるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼学童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

職員数というふうなことでございます。こちらにつきましては、もちろん法定で定められた配置基準と

いうもの以上に職員のほうは配置しております。また、フリーというふうな形で、フリー対応という職員

が両園ちゃんとおりまして、状況に応じてフリーの先生がいろいろなクラスに入ってフォローをしたりと
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いうふうな形の体制は整えておりますので、問題ないものと考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 以上ですね。 

  この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ２時１８分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ２時１９分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 では、児童館長兼学童保育所長ということで、説明を求めます。 

中村保育所長兼児童館長兼学童保育所長。 

                 〔中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

では、堀江委員、お願いします。 

〇堀江快治委員 まず最初に、児童館で今どのくらいの利用者がいるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 野田子ども課副課長兼児童係長。 

〇野田千永子ども課副課長兼児童係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

令和７年２月までの利用者数ですが、5,175人利用されています。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 月割りではどうですか。 

〇岡野 勉委員長 野田子ども課副課長兼児童係長。 

〇野田千永子ども課副課長兼児童係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

月平均470人になります。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 そうすると、一般職の方が１人と再任用職員と会計年度任用職員、３人いないと児童館の

運営は難しいというふうに理解しなければいけないですか。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼学童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

職員につきましては、正規職員として２名、会計年度１名の３名体制でやってございます。基本的に児

童館のほうの運営が児童厚生員２名を配置するというふうな形になってございます。義務ではないのです

けれども、一応そういうふうな形で２名の配置というふうな形になってございますので、休暇等もありま

すので３名の職員数というふうな形で体制を整えております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 
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〇堀江快治委員 再任用職員という方は厚生の関係の持っている方なのですね。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼学童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

委員ご指摘のとおり、児童厚生員の資格を取得しております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 これは、究極なお話しますけれども、ここに配置しなくても、究極の話ですよ、お二人で

運営できる可能性はあるのですか、ないのですか。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼学童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

２名での運営が可能かどうかというご質疑でございます。こちらにつきましては、児童館のほうでは各

種事業も実施しておりますので、２名での実施というのは難しいと考えてございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 今お聞きしたのは、再任用職員とうのは役職定年になられた方ですよね。そういう方が再

任用で児童館へ行っているわけですけれども、一般的にこの児童館を運営するのに役職定年になった方が

そこにいて、児童館の運営に携わるということが、どうなのでしょう、これ妥当な話だと思いますか。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼学童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

再任用職員の児童館への配置ということが妥当かどうかというご質疑でございます。こちらにつきまし

ては、一応人事案件になりまして、子ども課のほうで特にこの職員をというふうな形で配置のほうをして

いただいているという形ではないので、ご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 今課長がおっしゃったとおりなのですけれども、せんだっての本会議でも私言ったのです

けれども、再任用職員というのは既に７級職を経験された方が役職定年で、一応は４級職になるのですけ

れども、そういう方がここでいたのでは、少し力量的にもったいないかなという気がしたのでお聞きした

のですけれども、これは人事案件ですからしようがありませんけれども、日々、この方は何か特殊な事業

等を計画したり、新たなる児童館の運営に寄与したり、そういうようなお仕事はどうなのですか。今まで

やられていますか。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼学童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

まず、再任用職員の方が来てというふうなことで、委員おっしゃるとおり、とても何て言いますか、も

ったいない配置といえばもったいない配置なのかもしれません。ほかに事務職というふうな形で十分に力

を発揮いただける方だとは思います。ただ、来ていただいたことでご本人も大変精力的にお仕事のほうを

されて、児童厚生員の資格のほうも取られてやっております。また、事業に関しましては、昨年度から新
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たに小学生事業のほうを拡大いたしまして、今まで月１回の小学生事業を月２回に増やしたり、また生涯

学習課のほうでやっています軽スポーツの出前講座、こういったものなどの取り入れなども今年度から新

たに始めていただいて、かなりこちらのほうの事業については子供の参加も多くなって、児童館業務のほ

うは随分拡充しているのではないかと考えてございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 分かりました。そういった形で、いろいろ力量を発揮していただいているというふうに認

識して、では質疑は結構です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

では、小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ちょっと確認なのですけれども、児童館で７年度どういう事業をされて、その事業をＰＤ

ＣＡの評価、改善ということで、令和８年度に向かって例えば何を改善して予算組みをされたのかお伺い

いたします。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼学童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

令和７年度の事業の内容でございますが、ちょっと先ほども申し上げましたが、新たに小学生事業の拡

充を今年度既に図っております。また、軽スポーツの出前講座の取り入れなども今年度実施しているとこ

ろでございます。内容といたしまして、どうしても今年度というわけではなく、ここ数年やっぱり少子化

というふうなことで、乳幼児の利用がかなり減っているところでございます。なので、ちょっと今までや

っていた乳幼児のほうの事業についての改善というふうなものを考えていかなくてはいけないというふう

なことで、来年度に向けてそちらの事業については鋭意検討を、予算がかからないところの検討なので、

現状でも検討しているところでございます。 

また、小学生事業につきましてはかなり好評いただいているところですので、こちらの事業のさらなる

拡大というふうなことは考えて事業のほうを計画しております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、これは放課後児童健全育成事業の関係で、朝のこどもの居場所というのは、これは

８年度で終了になってしまうという私の記憶なのですけれども、これは８年度以降というのはどういう形、

ちょっと先の話なのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼学童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

委員ご指摘のとおり、こちらの朝のこどもの居場所づくりモデル事業につきましては、県の令和７年、

８年度のモデル事業補助金を活用した事業となっております。当町のほうでは、今年度補正予算取らせて

いただいて令和７年10月からやっている事業でございます。 

まず、利用実績といたしまして、開始当初から１名の方が毎日利用をしているというふうな状況と、ち
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ょっとそれ以外の学童では保護者の方の予定があったときなどの不定期利用ということで、数日間の利用

というふうな形になってございます。こういったサービスにつきましては、朝保育につきましては、保護

者の働き方であったり、就労時間というものが大きく影響するところで、どうしてもサービスのほうが始

まったからすぐに働き方を変えてこういったサービスを使うというふうな形で、事業の稼働率というか、

利用率に直結するような形になってございません。なので、ちょっとこちらのほうといたしましては、た

だこのサービスというのは私個人的にはやはりとてもいい事業だと思っておりまして、働く保護者の方が、

今後お仕事を選択していく際に、こういったサービスがあるからこういった働き方ができるというふうな

形で、利用の選択が増えるというふうなことでは、かなり効果的な事業ではないかと考えております。 

今後につきましては、県のほうもモデル事業を継続するかどうかということを鋭意検討というふうな形

になっているようでございますので、町といたしましても利用者の需要であったり、皆さんのご意見など

をいろいろ総合的に判断しまして、令和９年度、事業の継続をするかどうかということを検討してまいり

たいと思いますので、ご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 効果的な事業だということであれば、いかに周知をさせて、そこが一番大事なのです。だ

から、そこを今の段階で令和８年度に向かって本来だったら、もう２年事業ですから、１月頃から周知に

努めて４月にスタートできると、そういう体制をしていかなければいけなかったと思うのですけれども、

これ周知、今効果的な事業だというご答弁されていますので、そこまで答弁されるのであれば、やはりそ

れを町民の方にいかに利用していただけるかという取組が、熱意がなければいけないと思います。その点

どうですか。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼学童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

委員ご指摘のとおり、もっと大々的にといいますか、大きく町民の方にアピールをすることができれば

いいと考えてはおるのですが、この事業を本当に令和９年度、事業が実施できるかどうかというところが

現状まだ県のほうも決定しておりませんし、町としてもその事業の実施について決定ができていないとこ

ろになります。その段階でこういった事業をやりますということをあまり大きく周知してしまうと、それ

を期待してやはり働き方とかそういったものを変えた方がいると、継続できなかったときに不利益になっ

てしまうというところで、この周知の仕方については担当課としても、ちょっと苦慮しているところであ

りまして、そういった形にはならないような形で、できるだけ利用を増やせるような周知の仕方を検討し

てまいりたいと考えます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 67ページの学童保育諸費のまず委託料で、先ほど放課後児童健全育成事業委託料で、加配

の人が１人減ったというふうなことで減額ということで、これは正常な人数に戻ったとか、そういう形で

しょうか。 



- 131 - 

〇岡野 勉委員長 増村保育係長。 

〇増村早苗保育係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

委員おっしゃるとおり、令和７年度の新１年生の支援の必要な方の割合が例年になく多かったことがご

ざいます。令和８年度につきましては、比較的通常どおりの支援人数でございましたので、こちらのほう

が昨年度に比較しますと減となっております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 先ほどの質疑とかぶるのですけれども、その後、18の負担金、補助金及び交付金の朝のこ

どもの居場所づくりモデル事業補助金なのですけれども、これ県のほうからたしか88万8,000円があって、

それを足して事業費として充てていると思うのですけれども、ちょっと先ほどのこと、県がやらない、実

施しなくなるというと、いわゆる丸々133万円を町負担、単独事業ということになると認識してよろしいで

しょうか。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼学童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

委員おっしゃるとおり、もし令和９年度、町が実施して県が実施しないということになると、町単独の

事業となります。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 財布は一緒でも、いわゆる先ほどの学童保育の委託料が大体同じぐらい減って、加配が減

って、そういうお金、項目が違うので、がっちゃんこできるとか、そういうわけではないと思うのですけ

れども、ぜひこのモデル事業は何とか生かして頑張っていただきたいなと感じます。感想ですみません。 

〇岡野 勉委員長 では、堀江委員。 

〇堀江快治委員 中村課長、非常に残念ながらここで一応定年を迎えるわけですけれども、役職定年になる

わけですけれども、一応去るということの中で、一度感想を聞きたかったのですけれども、特に今話題に

なっている学校統廃合の中で、泉野小学校のところに立派な建物建てて、子供たちは学童保育で遊んでい

るわけです。生活しているわけです。それが、今のこの間の条例では、毛呂山小と一緒になるわけですけ

れども、あのような学童保育を子供さんが３キロだとバスでというのが今の計画らしいですけれども、町

では。あれが利用できなくなってくるおそれがあるのですけれども、中村課長の直接いらっしゃらないの

で、今どうしろこうしろとは言わないけれども、感想としていかがですか。 

〇岡野 勉委員長 中村保育所長兼児童館長兼学童保育所長。 

〇中村美奈子保育所長兼児童館長兼学童保育所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

泉野学童の今後についての感想というか、私の意見ということでよろしいでしょうか。こちらにつきま

しては、毛呂山小中区のほうの小中合併というか、一緒になるというふうなことで、泉野小学校が毛呂山

小学校に入るということで、学童保育所につきましても、泉野学童のお子さんは岩井学童のほうに入って

吸収されるというか、一緒になるというふうな形になると認識しております。今現在の学童保育所につき
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ましては、確かに委員おっしゃっていただいたとおり、きれいな建物で立派な建物というふうなことで、

今後泉野小学校の利活用と一緒に今後検討が進められていくものと考えております。場所的にも悪いとこ

ろではないと考えておりますので、町のために、それが子供なのか、ほかの高齢者なのか、一般の町民の

方なのか分かりませんが、有意義に使える事業に活用していただければと考えております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  では、佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 今の質疑で分かりました。 

〇岡野 勉委員長 いいですか。 

  この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ２時４１分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ２時４９分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、67ページ、第４款衛生費、第１項保健衛生費、第１目保健衛生総務費、第

２目予防費及び、108ページ、第13款諸支出金、第１項基金費、第８目子ども・子育てゆめ基金について説

明を求めます。 

栗原保健センター所長並びに遠藤こども家庭センター所長。 

                 〔栗原弥生保健センター所長詳細説明〕 

                 〔遠藤ゆかりこども家庭センター所長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

では、千葉委員からお願いします。 

〇千葉三津子委員 目２の予防費なのですけれども、その中の18節負担金、補助及び交付金の中の一番下段

の療養生活支援事業助成金なのですが、これが昨年度より半減しているように思うのですけれども、その

要因は何か教えてください。 

〇岡野 勉委員長 梶原保健係長。 

〇梶原亜津紗保健係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

この減額につきましては、実績に基づいて減額したものでございます。 

〇岡野 勉委員長 千葉委員。 

〇千葉三津子委員 そうしますと、実績というと今年度は少なかったという考え方でよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 梶原保健係長。 

〇梶原亜津紗保健係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

予算では２人を想定して計上しておりましたが、実際には１人のご利用という実績でございました。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 
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下田委員。 

〇下田泰章委員 委託料の関係で健康ウオーキング事業、これは例年どおり令和８年度も前年度と同じよう

な内容なのか、まずお伺いしたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 梶原保健係長。 

〇梶原亜津紗保健係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

ウオーキング事業につきましては、令和５年度から開始しておりまして、３年間実施してまいりました。

今年度、総括をしてまいりまして、次のステップに進むことを目指しております。今現在、埼玉医科大学

と新しい実施方法について打合せを進めているところでして、実施方法の見直しを図ってまいる所存です。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 ということは、少し令和８年度は令和７年度と内容が変わる要素があるということですか。 

〇岡野 勉委員長 梶原保健係長。 

〇梶原亜津紗保健係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

その方向で、すっかり同じ形ということではなく、さらにステップアップを目指してターゲットを絞る

とか、あとは新しい働く世代の方に多く参加していただけるような方法について検討しております。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 ちなみに、この予算の中、これ前年度と同じなのですけれども、前にあれは補正を取って

でしたっけ、ポロシャツを参加者にプレゼントしたと思うのですが、今回この中にはそういう参加者への

何かウオーキング事業に対する付属品というか、何か参加者が頂けるものというのは何かあるのですか。

何か含まれているのですか、この予算には。 

〇岡野 勉委員長 梶原保健係長。 

〇梶原亜津紗保健係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

こちらは毛呂山町の健康マイレージスタンプ、こちらで20ポイントたまると500円の商品券と交換ができ

る事業になってございますが、そちらのポイントがたまるということと、あとは参加者の皆様からご好評

いただいておりましたウオーキングポーチのプレゼントについては引き続き継続してまいりたいと思い、

計上してございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 あともう一つ、健康増進事業のアプリケーションの使用料ということで、今現時点での登

録者数というのは分かりますか。 

〇岡野 勉委員長 梶原保健係長。 

〇梶原亜津紗保健係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

こちらウオーキングのＡＬＫＯＯマイレージ、埼玉県のマイレージのアプリケーションですが、２月末

現在で555名の方にご登録いただいております。 

以上でございます。 
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〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 ちょっとこれ、また特会のほうでも聞こうかなと思っているのですけれども、結局健康優

良表彰がなくなって、今登録アプリの登録の数とか、それによって県からの負担金というかが来るという

ようなことをちょっと聞いているのです。そうするとなると、やっぱり町としてもここの登録者数を増や

していくというのが１つの重点項目となってくると思うのですけれども、例えば令和８年度の啓発だとか、

その辺についてはどういうような事業を行う予定なのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 梶原保健係長。 

〇梶原亜津紗保健係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  様々な特定健診、がん検診など、あと健康教室などでお一人お一人チラシをお配りしながらお声かけを

続けてまいりたいと思っております。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 70ページの12の委託料の予防接種委託料についてですけれども、現在その対象となってい

る予防接種という、予防の病気というのですか、それは何が今上げられていますか。 

〇岡野 勉委員長 小島予防係長。 

〇小島しのぶ予防係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  定期接種Ａ類とＢ類全てでございます。 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇小島しのぶ予防係長 定期接種のＡ類につきましては、主に乳幼児が中心となりますが、努力義務を行っ

ているというような注射になりまして、例えば５種混合ですとか、日本脳炎とか、そういったものになり

ます。 

定期接種のＢ類といいますのは、比較的努力義務というわけではないのですけれども、打ったほうがい

いというふうに推奨されているような種類になります。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 私たちがある程度の年齢のときまでは、インフルエンザとかは受けなければいけないみた

いな感じで受けていて、それで随分それからか年２回から年１回になったり、あとはまた応募制になった

りしているのですけれども、結構な大きな金額になるのですけれども、予防接種の効果、やっぱりこれだ

けのお金をかけてもやらなければいけないという、その効果というのは客観的な何かがあるのですか。 

〇岡野 勉委員長 栗原保健センター所長。 

〇栗原弥生保健センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

予防接種の効果につきましては、国のほうの厚生科学審議会というところのワクチン部会という専門家

の審議会が定期的に開催されておりまして、ワクチンを接種することによる効果など話し合われまして、

効果があるというものを予防ですとか、重症化予防の効果があるというものにつきまして、予防接種法に

定めて接種を進めるように位置づけられているものでございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 
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〇佐島啓晋委員 一定の効果があるという形で当然やっていなければ、もう相当な金額になりますので、そ

の辺のことのやっぱり周知徹底とかはもう少ししたほうがいいかなとは感じました。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 いいですか。 

  荒木委員。 

〇荒木かおる委員 それでは、68ページの報償費で、事業協力者の謝金ということで、５歳児健診の謝金と

いうことですけれども、何年か前に私も５歳児で健診をしたほうがいいのではないかと、発達障害とかが

早期発見できるということで質問をしたことがあったのですけれども、今この５歳児健診を始める根拠と

いうか、理由について伺います。 

〇岡野 勉委員長 小山こども家庭センター主幹兼母子健康係長。 

〇小山史恵こども家庭センター主幹兼母子健康係長 ５歳児健診を来年度始めるということの理由というこ

とですけれども、今こども家庭庁ができまして、切れ目のない健康診断というのが強く推し進められてお

ります。切れ目ないというのが、今うちの町ですと４か月健診から乳幼児健診開始しておるのですけれど

も、今回の新規事業といたしまして５歳児だけでなく１か月健診も含めております。生後１か月から就学

まで切れ目のないということで、年少の学年で今既存の３歳児健診、年中の学年で新規の５歳児健診、年

長さんで就学時健診、学校教育のほうでやっておられる就学時健診ということで、委員おっしゃるとおり、

社会性の発達などが確認できるのはこの５歳児ということですので、国のほうでも強く今推し進められて

いて、私たちのほうもそちらに乗ってやっていきたいというふうに考えて、上げさせていただきました。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 この健診の内容について伺いたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 小山こども家庭センター主幹兼母子健康係長。 

〇小山史恵こども家庭センター主幹兼母子健康係長 ５歳児健診の内容についてご説明させていただきます。 

今までの既存の赤ちゃん健診に関しましては、内科健診ですとか、あとは歯科検診、歯ブラシの健診、

後は育児相談というものをずっと行っておったのですけれども、先ほども申しましたとおり、社会性の発

達というところを今回見るようにということで国のほうで指針が出ております。そのため、今回毛呂山町

で行う健診といたしましては、内科検診や計測だけでなく、社会性の発達という面で公認心理士さんに来

ていただいたりですとか、今回初めて保育士さんにも参加いただきまして、発達の面を確認をするという

場面をつくろうと考えてございます。あとは、役場の中の教育センターですとか、あと公立保育所の先生

にもご協力いただきまして、スムーズに学校に上がれるような相談体制をつくっていこうと考えておりま

す。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 次に、69ページの負担金、補助及び交付金の不妊治療費の助成金なのですけれども、昨

年度から減額になっているのですけれども、その理由を伺います。 
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〇岡野 勉委員長 小山こども家庭センター主幹兼母子健康係長。 

〇小山史恵こども家庭センター主幹兼母子健康係長 ただいまの不妊治療費の助成金についてご回答いたし

ます。 

今回予算下がった理由といたしましては、実績に基づいて下げさせていただいております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 不妊で悩まれているけれども申請をされないのか、それとも理由という調査というのは

行っていらっしゃるのかどうか伺います。 

〇岡野 勉委員長 小山こども家庭センター主幹兼母子健康係長。 

〇小山史恵こども家庭センター主幹兼母子健康係長 不妊治療を受けるカップルというか、若い方向けのそ

ういった調査というのは行っておりません。申し訳ありません。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 では、もう一つ、最後なのですけれども、がん患者のウィッグ、あと胸部の補正具の助

成金ですけれども、これが増えて増額になっていますよね、昨年度から。減額か。その理由伺います。 

〇岡野 勉委員長 梶原保健係長。 

〇梶原亜津紗保健係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

減額となっておりますが、こちらは実績に基づいて減額としております。７年度の現時点での実績が６

件となってございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 もう一個下の若年がん患者ターミナルケア在宅療養生活支援なのですけれども、これも

減額ですね。その理由も伺います。 

〇岡野 勉委員長 梶原保健係長。 

〇梶原亜津紗保健係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

こちらも実績に基づいた減額となってございまして、令和７年度が１件のお申込み決定となっておりま

す。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、68ページの需用費の光熱水費の算出根拠をお願いします。 

〇岡野 勉委員長 小島予防係長。 

〇小島しのぶ予防係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  こども家庭センターができました関係で、光熱水費全体の使用量が増えましたので、増額している次第

でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 
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〇小峰明雄委員 それ管財課との協議とかは、先ほどのある課の答弁だと、管財課の関係で値下がりしたと

いう答弁されているのですけれども、今回は保健センターに関してはそういう管財課との協議をなさらず

個別に算出してきたということで理解してよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小島予防係長。 

〇小島しのぶ予防係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

管財課から提示された電気料金につきましては、こども家庭センターの分を上乗せして少し増額してい

ただいた次第です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 次に、１か月児健診の助成と５歳児健康診査の事業の関係なのですけれども、２分の１は

国庫補助金なのですけれども、104人という根拠はどこから算出されたのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小山こども家庭センター主幹兼母子健康係長。 

〇小山史恵こども家庭センター主幹兼母子健康係長 １か月健診の104人の根拠についてお答え申し上げま

す。 

  ５年間の出生の数から出させていただいております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そうしますと、５歳児の110というのはそれなりの実績から算出されているというふうに理

解してよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小山こども家庭センター主幹兼母子健康係長。 

〇小山史恵こども家庭センター主幹兼母子健康係長 ５歳児の健診の110人に関しましては、今現在、年少学

年の人数から算出してございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと産後ケア事業の業務委託料がございまして、昨年と同額なのですけれども、こういう

ケアというものは大変重要なので、やはり周知等は機会があるごとにしていかなければいけないと思うの

ですけれども、令和８年度はどのような計画があるのかお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 小山こども家庭センター主幹兼母子健康係長。 

〇小山史恵こども家庭センター主幹兼母子健康係長 産後ケア事業の周知についてお答え申し上げます。 

産後ケア事業につきましては、ありがたいことに年々利用者が増えてございます。新年度に向けまして、

母子手帳や赤ちゃん健診時、あとは新生児訪問時に周知は今までどおりしていこうと考えてはおるのです

けれども、今後につきましては、産科医療機関でも周知をしていただいております、今現在。そちらのほ

うとも連携取りまして、周知ができればと考えております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 １点ちょっと忘れてしまったのですけれども、５歳児健康診査の事業で、年間７回実施と



- 138 - 

いうような計算で算出されていると思うのですけれども、この７回というのはどういう理由なのですか。 

〇岡野 勉委員長 小山こども家庭センター主幹兼母子健康係長。 

〇小山史恵こども家庭センター主幹兼母子健康係長 ５歳児健診の年間７回の算出についてですけれども、

月によって出生の数が違いまして、ある程度の人数がいませんと社会性の発達の確認ができません。です

ので、10人以上ぐらいになるような健診にしたいために、ちょっと月を重ねたりということを今回してご

ざいます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 理解しました。 

それで、骨髄移植ドナーの助成金なのですけれども、20万円の算出根拠と令和８年度どのように周知を

されるのかをお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 小島予防係長。 

〇小島しのぶ予防係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

骨髄ドナーの助成補助事業に関しましては、１日の補助額が２万円掛ける10日で20万円という計算とな

っております。次年度につきましても、今年度と同様にホームページなどで周知していきたいと考えてお

ります。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あとがん患者のウィッグの関係で、やはり減額されていますけれども、昨年実績が６件と

いうことですけれども、やはりこれも令和８年度に周知していかなければいけない事業かと思うのですけ

れども、８年度はどのような計画がございますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 梶原保健係長。 

〇梶原亜津紗保健係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  こちらにつきましても、ホームページのほうで、今がん検診やがんに関する情報をまとめたホームペー

ジをつくってございまして、そちらでのウィッグの紹介事業の案内を進めていくとともに、あと国際医療

センターのほうのがん相談センターや、あと埼玉医科大学の医療相談室などと連携しまして周知を進めて

まいりたいと考えてございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 では、ここですみません。私が質疑を行いたいと思いますので、ただいまより委員長の

職務を澤田委員に代行いただきます。よろしくお願いします。 

                 〔委員長、澤田委員と交代〕 

〇澤田 巌委員長代理 ただいまから委員長の職務を行います。 

岡野委員。 

〇岡野 勉委員 特定健診なのですけれども、実はこの間、特定健診を受けまして、あれっと思ったのです

けれども、がん検診が特定健診と同額と、ほぼ1,900万円ですか。そういった意味と、項目が増えたなとい

うちょっと印象を持ったのですけれども、その点、すみません、効果なり、受け止めということではどう
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でしょうか。お聞きしたいと思います。 

〇澤田 巌委員長代理 梶原保健係長。 

〇梶原亜津紗保健係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

まず、項目ですが、項目自体は変更はございませんが、特定健診とがん検診、全ての種類のがん検診が

同日に実施できるような体制を進めておりますので、それで項目が増えたというふうにご理解いただいて

いるのかなと思います。 

  算出根拠、委託料の根拠ですけれども、こちらは健診委託業者のほうから見積りをいただいて、その実

績に基づいて件数を掛け合わせた金額の積算で根拠をそれぞれがん検診と特定健診を計上してございます。 

以上でございます。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 今までもあれだけの、がんの項目は５件ぐらいありましたっけ。そういう意味では、特定

健診のときに同時にできると、そういった意味では同日にできるということでは、このことによって特定

健診の受診率が増えたというか、そういう効果なりは、やはり同じでしょうか、どうでしょうか。ちょっ

とすみません。 

〇澤田 巌委員長代理 梶原保健係長。 

〇梶原亜津紗保健係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

やはり同日に全ての種類の検診が受けられるということで、かなりメリットとして感じてくださる方が

多くて、日程につきましてはすぐに定員が埋まるような状況でございます。ただ、全体の受診率で見ます

と大きく増えるということはなかなか難しい状況でございまして、横ばい。県内では受診率の順位として

は上位のほうではございますが、大きく増えるということは今のところ実績としては出ていない状況でご

ざいます。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 がん検診に関しては、なかなかがんに関しての検診というのは怖いというか、そういうこ

とで結果の後の不安がどこに原因が分かりませんが、でも日本のある程度がん検診の率というのは低いと

言われていますよね。その点での私も今回４件ぐらいですか、受けてみたのですが、それで非常によかっ

たなと思っているのですが、そういう意味での、すみませんが、何か変化がありましたら、なかったらそ

れであれなのですが、本町にとってのがん検診の率が変化があったかということで、参考まで分かればお

聞きしたいと思いますが。 

〇澤田 巌委員長代理 梶原保健係長。 

〇梶原亜津紗保健係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  セット健診を行うことでの受診率の増加ということでございますが、ここ数年では大きく変わりません

が、過去がん検診と特定健診を別々で行っていたときに比べると、がん検診の受診率も特定健診に比例し

て受診率が上がっているという傾向がございます。 

以上でございます。 

〇澤田 巌委員長代理 委員長の質疑は終わりましたので、委員長の職務を戻します。 
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                 〔澤田委員、委員長と交代〕 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ３時２２分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ３時２３分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、73ページ、第６款農林水産業費、第１項農業費、第１目農業委員会費につ

いて説明を求めます。 

  秋馬農業委員会事務局長。 

                 〔秋馬純一農業委員会事務局長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ちょっと確認なのだけれども、今見送ったというのですけれども、今後はどういうふうに

なるのですか、この点については。 

〇岡野 勉委員長 秋馬農業委員会事務局長。 

〇秋馬純一農業委員会事務局長 質疑にお答えいたします。 

今年度見送りまして、実際に小川町のほうとかに視察に行きまして、どれくらいのシステムが使われて

いて幾らかかるかというのを見積り出しましたところ、三百七、八十万円かかるということだったもので

すから、そうしましたら、システムを継続するのはちょっと困難なところがありますので、今国のほうで

ｅＭＡＦＦといいまして、農業台帳システムのほうも国のほうがやっているものがありまして、それが代

用できるので、多くの市町村はそちらのほうに移行してまいりましたものですから、そちらのほうの移行

に検討を進めているところでございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

この際、暫時休憩します。 

                                      （午後 ３時２８分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ３時２９分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、72ページ、第５款労働費、第１項労働諸費、第１目労働諸費について説明

を求めます。 

山口産業振興課長。 

                 〔山口貴尚産業振興課長詳細説明〕 
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〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 次に、73ページ、第６款農林水産業費、第１項農業費、第２目農業総務費から第６目農

産物加工センター費までの説明を求めます。 

山口産業振興課長。 

                 〔山口貴尚産業振興課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

では、佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、質疑をさせていただきます。 

まず、農業振興費の鳥獣対策実施隊員の報酬なのですが、これ昨年と人数は同じで１万円増額している

のですけれども、こちらの理由をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

人数がこちら予算書で30人と書いてあるところが、実際は35人に、去年は30人で１人2,000円だったので

６万円だったのですが、今年度は見込みとして35人。恐れ入ります。 

                 〔「暫時休憩」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ３時３７分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ３時４１分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、昨年も熊が出たとか出ないとかという話がありまして、また今年もその時期に

なるとどうなるか分からないのですけれども、対策というか、その辺は産業振興課としてどういうふうに

考えているのかお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

熊の出没に対する対策ということでございますが、令和８年度に緊急銃猟、町なかとかに出てしまった

ときに、銃で処分ができることの対策として、緊急銃猟の保険に入る保険料を計上させていただきました。 

それから、需用費の消耗品の中で熊用のスプレー、それから防御の盾の購入を考えております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 猟友会の人も高齢化が進んでいるという、一般質問でもあったのですけれども、その辺を

含めてやはりいざ出てしまうと人的被害にも関係してくる可能性もあるので、その辺は今の対策で大丈夫
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なのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

熊の出没に対しては、ニュース等でも報道がされていて、そのたびに住民の方とか、あとハイカーの方、

問合せが来ております。目撃情報とか、熊のようなもの、黒い動物が動いたとかいう情報があった際は、

現場を確認して痕跡を探して、糞とか、あと足跡とか、あと木に立った爪の跡とか、あと毛とか探します。

目撃情報が複数あった場合は、トレイルカメラを設置して確認します。今のところ実際に、これは確実に

熊だという証拠が見つかったことはないのですが、そのほかに埼玉県では県内の熊出没マップというのを

つくっていて、そこで出没が確認された地点を地図上で落としてあって、そこから見ていくとちょっとま

だ毛呂山町には届いていないかなという…… 

〇岡野 勉委員長 簡潔に。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 すみません。対応としては、もちろん猟友会と、あと県と、あと警

察と調整して今回保険に入って対応したいと思っています。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

次に、委託料の大類館の清掃業務委託料、こちら増額になっているのですけれども、こちらの理由をお

願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 74ページの大類館清掃委託料、こちら昨年が38万3,000円、今年度

41万1,000円で計上させていただいております。 

障害者優先調達推進方針によって、あやの郷福祉会に見積りの上、決定しております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 では、あやの郷の契約で少し増額になったということですね。分かりました。 

次に、75ページの営農開始給付金、こちらのほうが倍に増額になっているのですが、こちらの理由をお

願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

補助金のほうの営農開始給付金300万円の計上でございます。こちらは、令和８年度に支給する見込みの

方が２名おります。これは、７年度の途中に営農開始の給付が受けられるということになった方が１名、

それから令和８年４月からその資格が得られるとされる方が１名、合計２名。１名当たり150万円の２名で

300万円の計上となります。 

令和７年度はそれが１名でした。 

以上です。 
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〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 そうすると、１名というのはまるっきり新規で農業をやられるという方なのでしょうか。

ちなみに場所はどの辺の方なのですか。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

２名の方が、１名はまるっきり初めて農業を始める方、今まで農業大学校に通っていらっしゃって、３

月に卒業、それから４月から就農ということになります。場所は、圃場は前久保の昔の小鷹建材の置場の

近く、それでご住所は毛呂本郷にお住まいです。それで、あともう一つ、滝ノ入に圃場を借りて柚子を栽

培するということになっております。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

次に、その下の初期投資促進事業補助金、こちらの詳細をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

こちらの初期投資促進事業補助金375万円、こちらは先ほどの営農開始をされた方が営農開始中に１回だ

け受けられる農業の設備ですとか、トラクターとか、500万円以上の設備投資を行った際に、４分の３の補

助が受けられるという補助金の制度で、これも先ほど言った方がトラクターのほうに、１名。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

次に、その下の農業経営継続支援事業補助金、こちら内容が農業収入に応じ１万5,000円から10万円を補

助ということなのですが、これ対象は何名になるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 77名でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 ちなみに概要で法人を含むと書いてあるのですが、法人の農業経営者は何名になるのでし

ょうか、77名のうち。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

  団体が２団体だったと。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 すみません。ちょっと確認をさせていただきたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 
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                                      （午後 ３時５１分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ３時５１分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

対象者の計上の方法なのですが、農業収入がある方、それから法人を税務課のほうで名前は伏せて金額

だけで抽出していますので、ちょっとごめんなさい、法人か個人かは特定できませんでした。すみません。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

では最後に、農産物加工センターの件なのですけれども、まずこちらの土地借上料が昨年が27万9,000円

で、今年度が33万9,000円になっているのですけれども、この上がった理由をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

農産物加工センターの土地を平成９年からお借りしているのですが、所有者の方が亡くなられて相続が

ありました。相続に際して、登録免許税がかかりまして、その分の負担となります。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それと、実施計画の中で農産物加工センターが214万円、今年度、事業費として上がってい

るのですが、こちらの内容をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

まず、先ほどの土地の借上料を含めて33万9,000円、それから浄化槽の維持管理費とボイラーの保守点検、

それから消防用設備の保守点検、あと各種通知、これは電話代です、通信運搬費で３万5,000円、それから

あとは消耗品と、あとボイラーの燃料費、電気代の光熱費、修繕料になります。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 費用に対して収入が少ないと思うのです。思うというか少ないのです。だから、前々から

言われているように、加工センターの今後というのはやはりきちんともう見極めていかないといけないと

思うのですけれども、担当課として課長どういうふうに考えていますか。 

〇岡野 勉委員長 山口産業振興課長。 

〇山口貴尚産業振興課長 ご質疑にお答えをいたします。 

加工センターの経営ということでございますけれども、やはり経費回収率でいきますと31％程度という

施設になっております。やはり利用率を上げるために、今観光協会のほうにこちら使っていただくような
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形でお話のほうは進めさせていただいております。ただ、観光協会が使いたい形というのもございまして、

なるべくそれに近づけるように町としてもいろいろな障壁がございますので、そういったものを１つずつ

取り除いて、観光協会のほうに運営のほうはお願いできればというところで今動いているところでござい

ます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 観光協会ということなのですが、この観光協会への支援というのが令和８年、今年でもう

終了ということに実施計画で書いてあるのですが、令和９年度以降というのは、ではもう観光協会へは補

助金は出さないということなのでしょうか。 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇佐島啓晋委員 では、いいです。そのときにやります。すみません。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

 中村委員。 

〇中村奨平委員 私も先ほど質疑がありました75ページの第18節の農業経営継続支援事業補助金ということ

で、これ多分３度目ぐらいになるかと思うのですけれども、非常に制度がシンプルで、非常に平等で分か

りやすくお金を補助するというものではあるのですけれども、逆説的に言えばひねりがないというふうに

思うのですけれども、これこの援助方法以外にどのような方法を検討されたか、ちょっとお聞かせいただ

けますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

こちらの農業経営継続支援事業は、令和５年と６年に行いました。令和７年度にはイネカメムシの問題

がありまして、県でも問題になっていまして、イネカメムシ対策の補助金を支出しました。ただ、イネカ

メムシは問題だったのですけれども、水稲農家さんだけだったということで、令和５年、６年と同じよう

に農業者全員でさらに平等にということで検討しました。 

あとは、害虫対策も含めて、あとそれから高温対策、昨年水田で高温対策で水が足りなくて、ポンプを

新しく買ったりだとかという方もおられました。こういうところにも対応できるのと、あと国の交付金が

ありまして、こちらを平等に使えるというところが一番でした。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 農業振興費の11番役務費の傷害保険料です。傷害保険料について、４万円ですけれども、

これは先ほど鳥獣対策隊員の方とかにかけているものと捉えてよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

おっしゃるとおりです。緊急銃猟に対する保険料でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 その保険はどのような内容、死亡保険だとか、けがとか、入院とか、そういうのはどのよ
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うな形になっているでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

保険の内容としては、銃で撃ったときに獣に当たらなくて物が壊れた場合、こちらの保険の対応となり

ます。 

                 〔「傷害」と呼ぶ者あり〕 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 傷害はまた別に。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員、ちょっとではもう一度、分かりやすく。 

〇佐島啓晋委員 ３の農業振興費の11番役務費の中の傷害保険料についてお聞きして、損害保険ではなくて

傷害保険について、ハンターさん、隊員さんの、けがしたりした場合にかかっているのですかということ

をお聞きしたのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

やはりこれ緊急銃猟の保険なのですけれども、補償の内容としては、跳弾による建物、自動車の破損、

それから建物破損に伴う店舗休業時の遺失利益、それから緊急銃猟時の道路の破損とか、ここが対応とな

っております。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 そういう保険というのは損害保険であって、傷害保険とは基本言わないのではないかと思

うのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 どうですか、答弁。 

長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 こちらの保険の名前なのですけれども、緊急銃猟時補償費用保険と

なります。 

                 〔「暫時休憩で、すみません」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ４時０３分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ４時０５分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 山口産業振興課長。 

〇山口貴尚産業振興課長 ご質疑にお答えをさせていただきます。 

74ページの11役務費の傷害保険料の関係でございます。こちら緊急銃猟の場合の保険でございまして、

一番大切な人命につきましては、国家賠償のほうで出るということでございます。それで、この保険の意

味するところは、やはり流れ弾が建物とかに当たって、そういったものを補償する保険料ということでご
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ざいます。障害ではなくて損害が正しいというふうに考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 すみません。肝腎なことを聞くの忘れました。先ほどそういうふうに、ハンターさんやっ

ぱり外れた場合、熊とか、あとは落っこちてしまったりしたときの保険も必要かなと思って聞こうと。そ

のときの大体お亡くなりになったときに幾らぐらいとかか、けがした場合の入院とかを聞こうと思ったの

ですけれども、そういう保険はないということでよろしいわけですね。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

おっしゃるとおり、対人事故については国家賠償法で対応されるということです。 

〇岡野 勉委員長 では、小峰委員、最後で。 

〇小峰明雄委員 ちょっと委員長、休憩取ってもらえる。 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩します。 

                                      （午後 ４時０７分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ４時１２分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 では、有害鳥獣捕獲の謝金の関係ですけれども、近年非常に多くなってきているのですけ

れども、この100万円の算出根拠をお願いします。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

有害鳥獣保格の謝金についてですが、こちらはアライグマとハクビシンが捕まった場合は殺処分になり

まして、１頭当たり4,000円、それからタヌキとかイタチとか在来種が捕まった場合は捕まえて逃がすと、

放獣することになって、こちらは1,000円の謝金を支払います。それぞれ4,000円が250頭捕まったことを想

定して100万円の計上となります。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 今の話なのですけれども、こういうのは例えば実績に基づいているという理解でよろしい

のでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

おっしゃるとおり、これまでの捕獲の実績を基に積算しております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 
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〇小峰明雄委員 次に、大谷木の農村公園の維持管理補助金ということで、４万円計上されているのですけ

れども、今もほかの委託料も値上がりしているのですけれども、この４万円という歳出の根拠を示してく

ださい。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

大谷木の農村公園、直売所があるところ、トイレとかベンチがあって広場があるところです。こちらの

草刈りと周囲の清掃を大谷木地区の方にしていただいております。大谷木地区の方からの請求要求に応じ

て金額は４万円で、ここのところ支給しております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、農産物加工センター費の光熱費の算出根拠をお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

光熱水費については、電気料金の値上がりがありまして、過去３年間の実績と、それから電気料の上昇

率を掛けて計算いたしました。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 これはあれですか、管財課とは協議されて算出されているのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

予算査定の際に根拠を示すように言われておりまして、資料の提出をしております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  次に76ページ、第２項林業費、第１目林業振興費、第２目林道開設事業費について説明を求めます。 

山口産業振興課長。 

                 〔山口貴尚産業振興課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 林道の開設事業費の関係で、維持管理と町内全般ということで130万円、全部で230万円な

のですけれども、非常に林道補修、緊急補修されて土のうが積んだ状況だとか見受けられているのですけ

れども、やはり林道に関しても計画を持って整備していかなければいけないと思うのですけれども、今回

230万円というものはどういう考え方で８年度で予算計上されたのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 
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林道の整備についてでありますが、まず委託費については業務委託によって林道の倒木とか、枝が落ち

たとか、電線にかかってしまったとかというところ、それから山側の土砂が崩れて道が狭くなってしまっ

ているというところを取り除くことを想定しております。過去の経歴からいうとおよそ100万円ということ

になりました。 

それから、林道の補修についてですけれども、これは林道の中で谷川のほうで水の流れる道ができてし

まって一部崩れているところ、それから林道の舗装してあってアスファルトの谷川のほうが、アスカーブ

といって盛り上げて水をすぐに流れないようにしているところ、これが崩れているところがありまして、

こちらの舗装を直す工事をしたいと考えているところがあります。 

それから、将来、来年度等については、一部舗装をしたいというふうに考えています。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

                                               

    ◎会議時間の延長 

本日の会議時間は審議の都合によりあらかじめ延長したいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

                 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 ご異議なしと認めます。 

  よって、本日の会議時間は審議の都合によりあらかじめ延長することに決定いたしました。 

                                               

〇岡野 勉委員長 次に、77ページ、第７款商工費、第１項商工費、第１目商工総務費から第３目観光費ま

での説明を求めます。 

山口産業振興課長。 

                 〔山口貴尚産業振興課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩します。 

                                      （午後 ４時２２分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ４時２６分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。 

中村委員、お願いします。 

〇中村奨平委員 私は、78ページの中小企業・小規模事業者賃上支援事業補助金について伺います。こちら

まず予算の概要によりますと、令和７年１月１日から令和７年12月31日が対象となっております。これは

これで間違いない、令和８年ではなくて、令和７年対象でやっているのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 質疑にお答えいたします。 
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こちらにつきましては、令和７年の実績で補助するものでございます。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。 

では、これの要件なのですけれども、ちょっと詳細な話で申し訳ないのですけれども、賃上げは定期昇

給、ベースアップ、ベアを問わずということなのですけれども、そういうのも含めてしまうと、定期昇給

ですね。あとは法人の場合、会社役員は従業員数に含まれないということですけれど、もこれは個人事業

主であればオーナーというか、事業主の収入も含めるということなのですけれども、これはいかようにも

操作できるようなものであって、追跡調査みたいな、その後する予定はあるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 質疑にお答えいたします。 

こちらにつきましては、制度の中のお話になりますが、法人格であれば20人以上、10人以上19人以下、

９人以下という形の３つの補助の枠の設定をしてございます。こちらについては、そちらのうち一番少な

い数字というか、最低数、それを証明していただければ出せるものとして考えております。そちらの確認

につきましては、給料の明細、もしくは支払いの調書、そういったものによって確認をさせていただくと

いうことになっております。１回給料上がってしまえば、下げるというのも従業員に対してなかなかしづ

らいところもありますので、その後というのは特に追跡をする予定はございません。 

〇岡野 勉委員 中村委員。 

〇中村奨平委員 今のお話しでしたら従業員に対してですけれども、従業員９人以下というのが493社あるの

です、ここでは。ここが一番のボリュームゾーンなのですけれども、１人の先ほどの個人事業主でもここ

は含まれるわけであって、私が何を言っているかというと、そこに対しての補助が悪いとか言いたいわけ

ではなくて、こういうふうなルールだと結構がばがばだと私は思ってしまいますので、これに対してこん

なに手間をかけてやるぐらいならいろいろ提出して、審査して、商工会もカバーしてやるぐらいならさっ

きの農業と一緒で、もう一律、売上げに対して、もしくは従業員の規模に対してやってしまったほうが手

間もかからない、お互いの手間もかからないと思うのですけれども、これをここまで複雑にしながら、こ

んなにルールが甘いというの、私はどうなのかなと思うのですが、その点いかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 質疑にお答えします。 

こちらにつきましては、一律で支払うというのが今回の物価高騰の支援の交付金の要件からすると、中

小企業の賃上げという枠からすると、なかなかそういうのを一律的に出すというのは難しいと。そちらの

ところに色をつけて、やっぱり従業員数に応じてやるとか、そういったことをしなさいよというお話があ

りました。 

それとあと個人の事業主さんの方も、アルバイトさんとか雇用をしているのであれば可能ですが、役員

と同様、個人事業主、自分だけということになってしまうとなかなか入ってこない。また、家族経営なん

かですと専従になってくると入ってこないとか、そういったところもございますので、その辺ちょっと制

度が難しくなってしまったのは大変申し訳ないのですけれども、そういった形で考えております。 
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以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

下田委員。 

〇下田泰章委員 まず、産業まつりの予算が増額していますけれども、これどういう理由ですか。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 質疑にお答えいたします。 

産業まつりのほうにつきましては、例年産業まつり、前年度の産業まつりをやる直前の頃にちょっと予

算の締切りが来ますので、前年同額規模で見積りをお願いするところでございます。その中で、人件費高

騰やら物価高騰、そういったものがかなり上がっているということで、その年の実行は前年度の予算でや

っていただくことができますが、翌年度はもうちょっと見積りが上がっていくということになって、そう

いったのが影響しているものだと考えております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 では、令和８年度にこの予算が増えたというのは、あくまで人件費であって、何か新しい

事業というか、産業祭のものをする何かイベント立てているとかということで予算が上がっているわけで

はないという解釈でよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 質疑にお答えいたします。 

以前のようにイベント、ライダーショーみたいなものとか、そういったものが本当は呼べればいいので

すが、そういった形の予算ではないということで、例年物価が高くなっているというのがかなり大きいの

と、やはりテントあれだけの数やるということで、人件費がかなりかかってしまうということでございま

す。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 そういう事情も分かるのですけれども、産業まつり自体のポスターとかもそこまで毎年同

じ、タイプも同じだと思うのです。刷新していないですよね。近年、ステージ参加者、ああいうものも少

なくなっている気がして、町長なんかは産業まつりの挨拶で住民の人たちに根づいてきたというか、１つ

形になっているというのですけれども、どうもその周りの人からだと、やっぱりマンネリ化という話を非

常に聞くのです。やっぱり昔というか、前は飲食店組合の人らが豚汁無料で配布したり、農業関係者の人

が野菜なんかを大量に積み上げて安く上げたとかいう活気のあるものがなくなってしまって、何か毎年同

じことの繰り返しというか、私も行っていてそう思うし、何か物価高騰でというのであれば、私個人的に、

個人的な意見もあれば、ほかの人もそういうことを言うのですけれども、２日やらなくてもいいのではな

いかって、１日というのも。近隣見ても、越生、鳩山は１日ですよね。多分鶴ヶ島と日高だけですよね、

２日間やっているの。坂戸も１日ですし、やっぱこの辺何かずっと同じことというよりも、何か予算が大

変であれば新たな産業まつりのやり方というか工夫したほうがいいのではないかなと思うところもあるの

ですけれども、その辺課長、どうでしょうか。 
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〇岡野 勉委員長 山口産業振興課長。 

〇山口貴尚産業振興課長 ご質疑にお答えをいたします。 

産業まつりの経営方針といいますか、今後というところも含めてのお話かと存じますけれども、やはり

まず１つ、かなり委員ご指摘もございましたけれども、マンネリ化がちょっと叫ばれているところはござ

います。やはり呼び物といいますか、１つ特徴のある催しなり、そういったものを実行委員会形式でござ

いますので、商工会ですとか、観光協会のご意見等も伺いながら、その辺のところは詰めていきたいと思

っております。 

また、開催日時の関係でございます。また、今２日でやっておりますけれども、１日にしたらどうかと

いう案もまたございます。あとはお金の投資効果ということがあって、２日やるのも、１日やるのも同じ

なのだよというところもまたありまして、その辺のところ兼ね合いというのがあるかと存じます。その辺

も実行委員会のほうで話合いのほうをさせていただきたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 もう一点、空き店舗の利活用の創業チャレンジ事業、これも増額なのですけれども、この

理由についてお伺いしたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 質疑にお答えさせていただきます。 

ここのところ令和５年、令和６年、令和７年と早い時期、４月、５月ぐらいにもう早い人は手を挙げて

予算を食ってしまって、予算の範囲内でということで補正予算で増額すればいいわけなのですが、それは

していない状況で、今のところそういったことで、今後についてはもうちょっと増やしてもらえないかと

いうことで、財政サイドのほうとお話をしまして、２件分ということで増額させていただいたところでご

ざいます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 そうすると、令和８年度、もう２件申請するような、予定するような方が推察されるとい

うことなのですか、それともその辺まだ未定ということなのですか。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 １件は何か出てきそうなというか、かなり有力なところがありまして、もう１件

来そうだというところは推察しているところでございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 あと令和８年度に観光パンフレット刷新するというような、これ実施計画にあります。多

分印刷製本費がその予算になってくるのでしょうか、ちょっと確認なのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 こちらのほうの令和８年に行う印刷製本費のほうのところにつきましては、観光

用のマップということで、パンフレットではなくて、ハイキングとかそういったもののときに使えるよう

なマップということを想定して、そちらのほう5,000部作る予定でございます。以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 
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〇下田泰章委員 あと最後に、これ担当課がこっちだというので、課長に聞きたいのですけれども、令和８

年度のこの観光大使、この在り方というか、どういうような取組をしようとしているのですか。 

〇岡野 勉委員長 山口産業振興課長。 

〇山口貴尚産業振興課長 毛呂山町の観光大使さんの取組ということでございます。水泳の選手でしたり、

アイドルの方でしたりいらっしゃいますけれども、アイドルの方については産業まつりのほうに出てきて

いただいております。スポーツ選手のほうにつきましては、まだ委任のほうをさせていただいて、そのま

ま継続しているという段階でございます。また折に触れて、必要であればお声かけのほう、ぜひさせてい

ただきたいというふうに思っております。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 これ秘書広報課に聞いたらこっちだって言って、今回シティプロモーション事業とかある

のですけれども、これ予算がかかるものではないのですけれども、今回その令和８年度に当たって、課と

してというか、町全体として今の観光協会の人の今委任はしているということなのですけれども、その辺

は町の中ではお話は何もないのですか、今のところはないということなのですか。継続しようということ

なのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 山口産業振興課長。 

〇山口貴尚産業振興課長 観光大使の件でございますけれども、また新たにすばらしい人材の方がいらっし

ゃれば、もちろんそちらにもお願いしていくという方向ではございます。今継続している観光大使につき

ましては、継続中ということでございまして、本当にこちらは必要に応じて、やはりその辺はちゃんと話

合いをしながら要請といいますか、お声かけのほうさせていただければと思っております。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、質疑をさせていただきます。観光費のほうで先ほどもちょっとお話をしたので

すけれども、観光協会の関係で実施計画のほうで令和８年が150万円で、９年、10年とはゼロになるのです

が、こちらはもう観光協会として自立をしてくださいという形での予算を削るというお話なのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 質疑にお答えさせていただきます。 

観光協会のこちらの補助金につきましては、令和５年までが運営費補助ということで、事業というより

は運営をしていくに当たっての補助金という形の性質でございました。令和６年から令和７年、令和８年

というのが、事業費に対する補助金ということで、観光協会のほうで行っている事業に対する補助金の性

質になっております。令和９年、令和10年につきましては、すみません、こちらのほうバーが正しかった

のかもしれないのですが、すみません、ゼロというわけではなくて、これは決まっていないというのが実

態でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。決まっていないということなのですね。 

そしたら、次に毛呂山町特産物加工品開発支援事業補助金、こちらの詳細をお願いいたします。 
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〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 特産品加工品の補助金のこちらの内容ということでございますが、こちらにつき

ましては、町のほうで取れた地場産の野菜ですとか、柚子が一番代表格にはなってくるわけなのですが、

そちらのほうからそれを利用した加工品等を作るに当たっての、例えば宣伝費やら試作品やらと、そうい

ったものを作るための費用に対する補助金という形になっております。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 30万円なのですが、これ対象は何人を見込んでいるのでしょうか。何件なのかな。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 こちらにつきましては、上限が30万円でございまして、とりあえず１件分計上し

て毎年やっているところでございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 次に、桂木ゆずクラスター協議会補助金なのですが、令和８年度の活動内容を詳細にお聞

かせ願いたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 桂木ゆずクラスター協議会補助金につきましては、柚子のほうの収穫期の取りま

とめであったりとか、そちらのときに搬出先というか、販路、そちらの開拓をしていくのがメインという

形になります。また、阿諏訪地内で圃場をつくりまして、柚子の育苗をやっておりまして、こちらのほう

がこの３月、４月あたりに、今育てている台木のほうがかなりちょうどよくなってきたので、接ぎ木をす

るということで聞いております。それが終わりましたらまた新しい台木を入れるということでお話は聞い

てございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

ちょっと最後に課長にお聞きしたいのですけれども、２月の臨時議会のときに桜まつりは否決をしたの

ですが、二、三日前にラーメン食べに行ったら、あそこにポスターが貼ってあったのです。そうしたら、

内容は桜まつりの内容、催物とほぼ同じような旧車のイベントということでポスターが貼ってあったので

すが、まずその件について課長はご存じなのかどうなのかお聞きします。 

〇岡野 勉委員長 山口産業振興課長。 

〇山口貴尚産業振興課長 ご質疑にお答えをいたします。 

旧車の展示会のお話かと存じますけれども、こちらは町内で４月５日に、これは町は全く絡んでおりま

せんけれども、民間の方が実施するということでお聞きはしております。知っております。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 町は一切絡んでいないということなのですが、本当にそれで大丈夫なのですか。 

〇岡野 勉委員長 山口産業振興課長。 

〇山口貴尚産業振興課長 その展示会のイベントでございますけれども、町としての関わり合いというのは

ございません。 
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〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 77ページ、２の商工振興費の先ほどの７番の報償費、消費者相談員報償金が上げられてい

ますけれども、今までの実績でどのような相談内容があったかとか、それは把握していますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 お答えさせていただきます。 

消費生活相談の様子というお話かと存じます。消費生活相談のほうにつきましては、今年の１月31日現

在で、毛呂山町は月、火をやっているわけなのですが、99件の相談がありまして、こちらのほう解決まで

導いてございます。越生町では54件、鳩山では36件という形で、３町で連携してやっている中で、それの

総数のうちの６割が毛呂山町民の相談ということで、承知してございます。 

内容につきましては、やはり今携帯電話による契約をしてしまったというようなものの解除とか、あと

屋根の点検商法みたいのをやってしまったとか、そういったものが例えば高齢者の方とか、そういった方

からの相談が直接来たりとか、そういったものにはクーリングオフ、あとはちょっとまれではあるのです

けれども多重債務、そういったものも入っています。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 今ちょっとサナエトークンとか問題になっていますけれども、そういう金融商品ですか、

そういうものは対象にはしていないというか、なっていないのですか。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 詳細については、ちょっと私も全部承知していないのであれなのですが、ただ基

本的にはメーカーですとか、そういったところと話をして、クーリングオフができないのかとか、そうい

ったものを相談員さんがやっていただいております。そちらのほうで駄目な場合というのもやっぱりあり

まして、そういった場合には弁護士さんへつないだり、そういった次のステップへつなぐような形にはな

ってございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 そう考えますと、今株式配当とか結構大きいので、そういうのがあったのかなと思ったけ

れども、今のところはそういうのもないと。それがやっているか、やっていないかというのは相談がない

から分からないということで、それは承知しました。 

それと、もう一つが商工会費の中で、これすみません、78ページ、商工会シールラリー補助金というの

があって、これ毎年結構やっていて、150万円という金額もずっと同じということで、何かあんまり目玉的

なものでなくなってきたのかなという感じがするのですけれども、それをやっぱりずっと継続する意味合

いというところはどういうところなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 質疑にお答えします。 

こちらにつきましては、商工会さんのほうでやはりかなり応募者数とか加盟店舗数とか、そういったも
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のが多くなっておりまして、非常に受けがいいなというふうな認識がかなりあるようで、そちらのほうに

ついては毎年要望というか、補助金の要望書、そちらのほうを提出していただいて、その中でこちらのほ

うでも判断させていただいているところでございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 そうしますと、ある程度、恒常的なものというか、経常的なものになっているのでしたら、

特に個別にしないで、商工会補助金にプラスしてとか、そういうお考えはないのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 商工会補助金とのがっちゃんこというか、一緒くたにするというお話でございま

すが、商工会補助金のほうにつきましては、どちらかというとこちらのほうについては運営費補助の要素

が強くて、こちらのほうの商工会シールラリーにつきましては事業費補助という要素かなり強いという状

況でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 そうしますと、商工会さんが新規事業とか、そういうのをやった場合も、やっぱり町にお

伺いをして、町で補助金を出すという、そういう何かマッチポンプではないけれども、商工会というのは

自分で企画をして自分で収益を上げるというのが趣旨なのかなという感じはしているのですけれども、や

っぱりこういう感じの商工会の指導といったらおかしいでしょうけれども、関わり合いという感じなので

しょうか、商工会との関係というのは。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 一応町のほうから事業を発出しているものもやっぱりあるのです。これは創業支

援計画による創業支援事業のほうの補助金、こちらにつきましては事業費補助ではありますが、創業塾を

開催していただくというような形で補助金を出しているものでございます。 

こちらのシールラリーにつきましては、商工会さんのほうからこういった事業をやりたいのだけれども

になってしまっている状況ではあります。ちょっとそれによって商工会さんのほうも人数も少ない関係も

あるので、新しい事業を自分たちのお金でやりなさいというのもなかなか難しいところというのはあるか

なと考えております。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 ちょっとよく分からないのですけれども、商工会って商工会の会員さんいっぱいいますよ

ね。人材不足って基本ないのではないかなって、こちらとしては捉えていて、あとは商工会の方が何か頑

張っている感があまり見えない。正直言って３年いても全然私どもにこういうものをやりたいというご相

談も、するのがいいのかどうかちょっとその辺は分かれますけれども、何か頑張っている感が全然見えな

いという状況、それに対して予算をつけていいものかというのがちょっと思うのですけれども、どうなの

でしょう。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 商工会さんの事業という、商工会さん会員さんいっぱいいるのですけれども、事

務局がありまして、その事務局は少ない人数でやっているのです。少ない人数で経営発達の支援のために
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動いたり、経営継続のために融資のほうをやってみたりとか、あとはこういう指導をしてみたりとかとい

うのをやっている状況でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 ちょっと人数が少ないというのは、それは私、客観的な判断ではなくてちょっと主観によ

るのかな。少ないのでしたら補充をして、そういうふうな自立とかというように思うのですけれども、そ

ういう考えではないということと捉えてよろしいですか。 

〇岡野 勉委員長 そろそろまとめてください。 

山口産業振興課長。 

〇山口貴尚産業振興課長 ご質疑にお答えをいたします。 

やはり町の町民経済計算というのが、企画財政課で出しているものがございますけれども、やはり町の

第三次産業が82.66％を占めておるところでございます。第二産業についても16.66％。やはり商工業とい

うのは毛呂山町にとって大切な事業でございます。そういったところで、商工会さんとお話をさせていた

だいて、事業ごとに項目立て、予算なっている状況でございます。これについては、多少関連というとこ

ろもございます。整理する必要があれば、今後ともその辺は議論させていただきたいと思いますが、そう

いった経緯で町としても大切に思っている事業でございますので、その辺支援のほうをさせていただいて

いるところでございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 では、77ページの報償費の関係で、消費者相談員で93万円ということですけれども、算出

の根拠をお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 質疑にお答えします。 

消費生活相談の相談員につきましては、１日１万円という形になってございまして、月、火の年間でや

りますと93日あるということで、今回93万円の計上となっております。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 それは実績だと思うのですけれども、近隣の市、開催日数等をお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 質疑にお答えします。 

消費者相談の関係で、毛呂山町は週に２回、月、火という形になりまして、ほかの２つの町、越生町さ

ん、鳩山町さん。越生町は１日を２日間に分けて、要は午前中を２回ということで１日分という形にして

ございます。ですから、毛呂山町の半分という形になってございますので、ご了解いただきたいと思いま

す。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 私、市と言ったのです、市。町とは聞いていません。近隣の市と言ったのです。 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩します。 
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                                      （午後 ４時５８分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ４時５９分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 小峰委員、お願いします。 

〇小峰明雄委員 次に、毛呂山町の産業まつりということで、今回増額はされていますけれども、年々参加

が少ないような気がして、本当にマンネリ化という言葉はいけないかもしれないのですけれども、何かこ

う刺激が欲しいというのは私は感じていますけれども、やっぱりテント数が減ってしまっている、活気が

なくなってきているという、これを今回130万円値上げして、やっぱり何らかの形で今回730万円というも

のを計上しているわけですから、ここに至った経緯を。だから、130万円上げてこういうふうになって、こ

う変わるから、この産業まつりはこういうふうに変わったよ、こういう成果が出るのだという、やっぱり

そういうところまでしっかり計画を立てて予算計上していただきたいと思うのですけれども、いかがです

か。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 質疑にお答えします。 

すみません。実績ということで、令和５年で商工部門でも37店舗、令和６年で38店舗、令和７年で45店

舗という形で、増えつつはあるという状況でございます。昨年度、花火大会と合同でやったのは売上げこ

そ高いのですけれども、ちょっと来場者数は減ってしまったという状況です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 増えているのだ、あれで。ただ、町内業者が少なくなっているような気がしたのですけれ

ども、分かりました。 

それで、次に毛呂山町の創業支援事業の補助金と、空き家店舗とあるわけですけれども、こういう補助

金を計上していく以上は、やはりそれに対して成果というものを求めなければいけないと思うのですけれ

ども、今回令和８年度にこういう予算をつけて、どういう成果を求めて予算計上したのか、この点につい

てお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 質疑にお答えします。 

創業支援の補助金及び空き店舗創業チャレンジ支援事業という形の補助金の両方ということでございま

す。こちらのほうにつきましては、創業塾のほうにつきましては、創業という形ですので、やはり事業者

を増やしていって、できれば本来なら雇用が増えるような事業者が増えていただくと助かるのですが、こ

ちらのほう事業者を増やしていきたいというところがあります。それと、空き店舗のほうにつきましては、

シャッターの閉まっている店舗、そういった店舗が一つでも減ればということで考えてございます。 

相談に来ている方というのも、先ほどのちょっとほかの委員さんからもお話がありましたが、例えば大

海軒の前の飲み屋さんの辺りとか、その辺のところを利活用したいというような相談が来てございますの
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で、そういったところを１つでも減らせればいいなというところで計上させていただいたところでござい

ます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 となると、実績というのはどういうものが今まであるか、ちょっと参考までにお示しでき

ますか。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 本年度の実績としましては、昔ちょっと法要殿の近くの世楽美という飲み屋さん

ですが、そちらのほうへレストランになりました。それとあと、長瀬のロータリーのところにある飲み屋

さんが、これは去年でございます。あとは先ほど言った毛呂本郷のやはり飲み屋さんのところでかき氷を

やってみたいということで、かき氷屋さんができてみたりとか、そういったところがあります。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと中小企業の小規模関係で、これは臨時交付金を活用されていると思うのですけれども、

計画を立てるときに、商工会とはいろいろご協議されたと思うのですけれども、商工会のほうの考え方と

いうのはお聞きしていますか。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 こちらのほうの国のほうから重点支援交付金のほうが来たときに、やはり商工会

さんのほうに、ほかにこういった補助金の制度があるけれどもどうするというお話をちょっと確認をさせ

ていただきました。そちらの中で、商工会さんのほうから、こういった事業でできないかというような最

初お話がありまして、それをブラッシュアップしていったというのではないのですけれども、では賃上げ

というメニューがあるよというお話で詰めていった経緯がございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと一点、ちょっと補助金関係で、やはり毛呂山町の特産費の加工品開発支援とか、こう

いう補助金を出していくということで、やっぱりこの補助金を出す以上はその結果というものは非常に大

事だと思うのですけれども、令和８年度の予算計上をするに当たってどういう結果を求めているか、その

辺についてお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 特産品加工品の補助金の令和８年度を終えた後のどのようなビジョンかというよ

うなご質疑かと思います。理想的な形としましては、やはりお土産屋さんとか、そういったものに並ぶよ

うなものというのを一番目指したいというのが担当としては思っているところでございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そうしますと、それはすぐに答えが出ないよと、数年かかるよというふうに理解してよろ

しいのでしょうか。それと、同じ方にずっと補助金を出し続けるということなのですか。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 質疑にお答えさせていただきます。 

同じ人だから駄目だというお話はなくて、やはりやっていってもらう、つくったものがやっぱりつくり
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続ける、売り続けるというようなものに変わっていかなければならないと考えております。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 さっきの質疑で、長嶺係長、今の同僚議員の30万円の補助金、今までずっとやっていたけ

れども、こちらの同僚議員が言ったら、その都度そういうものがあったら補助すると言ったけれども、今

までうどんの関係に出しているのではないのですか、定番で。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 質疑にお答えします。 

うどんの方については、１回こっきりの補助金を令和２年、ちょっとすみません、記憶が曖昧で間違え

ないようにしたいと思うのですが、その頃に発しているもので、ああいった形で売り続けてもらえるのは

一番いいかなと考えております。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 今は出していないということだね、では、もう。 

〇岡野 勉委員長 長嶺商工観光係長。 

〇長嶺 忍商工観光係長 質疑にお答えします。 

補助については１回のみで、今は出してございません。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  では、最後になりますが、次に、107ページ、第13款諸支出金、第１項基金費、第５目緑の基金費、第６

目森林環境譲与税基金費について説明を求めます。 

  山口産業振興課長。 

                 〔山口貴尚産業振興課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 この際暫時休憩します。 

                                      （午後 ５時１０分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ５時１１分） 

                                               

    ◎後日日程の報告 

〇岡野 勉委員長 本日の会議はこの程度にとどめます。 

  明３月13日は、午前９時30分から委員会審議を再開いたしますので、定刻までにご参集願います。 

                                               

    ◎散会の宣告 

〇岡野 勉委員長 本日はこれにて散会いたします。 

                                      （午後 ５時１１分）
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毛呂山町議会予算決算常任委員会 令和８年３月１３日（金） 

 

 

    ◎開会の宣告 

〇岡野 勉委員長 ただいまの出席委員数は10名であります。 

  定足数に達していますので、これから予算決算常任委員会を開きます。 

  本日は、引き続き議案第19号 令和８年度毛呂山町一般会計予算、歳出の部、第２款総務費から始めさ

せていただきます。 

                                               

    ◎議案第１９号の審査 

〇岡野 勉委員長 それでは、37ページ、第２款総務費、第１項総務管理費、第１目一般管理費について説

明を求めます。 

  大畑まちづくり整備課長。 

                 〔大畑俊文まちづくり整備課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

中村委員。 

〇中村奨平委員 まず、39ページの第７節報償費、ふるさと納税報奨金1,132万9,000円について伺います。

こちらまず来年度の予算ですけれども、今後ふるさと納税がさらに規制が強化されるということで、所得

が１億円以上のところは198万円であったり、自治体の手取りが６割残るようにと、これ段階的に減らして

いくというけれども、そのような強化がどんどん見えて、市場がちょっとずつもしかしたらこれ以上伸び

ないようなことが予想されているのですけれども、今後これをなるべく早いうちから対応したほうがいい

と思っているのですが、どのような商品展開を考えているのか、今後それらの改正に向けて。見解をお聞

かせいただけますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 芳原まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長。 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 質疑にお答え申し上げます。 

２月20日のインターネットの情報ですと、閣議決定された内容で出ていたものについて、こちらも確認

をさせていただいております。ただ、詳細については国のほうからまだ来ていない状況ですので、お答え

はちょっと難しいところではあるのですが、その状況を見ながら、返礼品の内容、また充実させるのはも

ちろんのこと、基準単価を下げるのか、返礼品の基準単価を上げて返礼品の内容を変えないのか、その辺

はちょっと今後基準がもう少し具体的になって、県から通知が来たら順次見直していこうと考えておりま

す。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。まだ詳細は決まっていませんので、おっしゃるとおりなのですけれども、

基本的に我が町においては、これは大変失礼なのですけれども、後手後手の対応でふるさと納税に遅れて、
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スタートが。非常に市場を先に、先駆者に取られてしまったということがございますので、その辺は早め

に対応をしていただければなと思います。 

続きまして、先ほどの内容を減らすかという話もありましたけれども、国が今しようとしているのは、

仲介手数料、仲介サイトのところを下げるというほうのお話が出ているのですけれども、例えば40ページ

のふるさと納税ホームページ使用料とか、これ特定の企業さんだと思いますけれども、あとここで言いた

いのは、あとは創成舎なのです。創成舎、我々も６％ぐらいでしょうか、6.6％でしたか。 

                 〔「5.5」と呼ぶ者あり〕 

〇中村奨平委員 ごめんなさい。5.5％、仲介手数料取っていると思うのですけれども、これ来年度もふるさ

と納税は創成舎に委託するということでよろしいでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 芳原まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長。 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 再質疑にお答え申し上げます。 

令和８年度におきましても、こちら委託料につきましては、さとふる以外の部分については創成舎のほ

うに委託をする予定となっております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 それがやはりふるさと納税業務委託料333万円のところに書いていると思うのですけれど

も、これは私前も指摘しましたけれども、これはコンペとか行わないのでしょうか。ここだけにずっと随

意で契約し続けるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 芳原まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長。 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 再質疑にお答え申し上げます。 

もろやま創成舎のエンジンとなりますふるさと納税については、引き続き創成舎のほうに委託をして、

併せて商品開発、新商品開発、新事業所の開拓等もお願いを引き続きしていく予定となっております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。 

ここから私の言いたいことなのですけれども、今回も資料請求で創成舎に関する帳簿に関する提出を求

めたところ、今回も断られてしまったのですけれども、これもうはっきり申し上げますけれども、昨年も

申し上げました、利益相反取引がないのか、あるのか、これは帳簿で確認したいのですけれども、何度言

ってもこれ出てきませんので、これは創成舎の、私前も言いましたけれども、取締役の半数が太陽光のソ

ーラー関連になっていまして、そこが受注をしているのか、しないのか、町が関連する事業に特に。内部

取引を行っているのか、行っていないのか、これ明確にお答えいただけますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 再質疑にお答えいたします。 

創成舎のこの間売上先ということで資料要求をいただいたのですが、売上先ということは通常の民間事

業者が入ってしまうので、ちょっとすみません、そちらの了解を得ないといけないということもあってお
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断りをしておるのですが、実際周知の事実といたしましては、まずイオンタウンの太陽光、そちらの関係、

それから学校給食センターについても、清水建設がＰＰＡ事業をやっておりますが、そちらにも入ってい

るということになっております。 

以上です。 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 大変失礼しました。当然役員がというよりも、その会社としてそれをやっ

ておりますので、当然役員もそれに絡んでいるということになると考えております。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 ちょっとごめんなさい。あんまり今のご理解が、私が説明が悪いのかな。例えばですけれ

ども、これ弁護士のホームページに書いてあるけれども、利益相反取引については取締役会の承認を受け

ないとならないということですが、ごめんなさい、これ会社法で定められているのです。利益相反の取引

をする場合はちゃんと取締役会で承認を受けないといけないと。受けないとならないということですが、

私が代表取締役を務めるＡ社が、私が取締役を務めるＢ社と取引するに当たって、Ａ社、Ｂ社のそれぞれ

において利益相反取引の承認が必要なのでしょうかと。これに対するアンサーが、あなたは代表取締役を

務めるＡ社においては、あなたはＡ社のためにＡ社の代表として行為をするので、取締役会の承認は不要

です。他方、Ｂ社から見たとき、Ｂ社の取締役であるあなたは第三者であるＡ社のために行動するので、

Ｂ社にとっては利益相反取引に該当しますと。そのためＢ社においては、その取引について取締役会の承

認を受けなければなりませんと。こういうふうな回答もあるのですけれども、まさに我々が言う、私が今

言っている創成舎というのはここに該当するような案件になってしまっていると思うのです。私が言って

いるのは、ごめんなさい、これはもう言いづらいのですけれども、役員の方が太陽光、いろいろ先ほども

イオン、給食センターをやっていると。そこを清水建設が受けていると言っていますけれども、ではそこ

からの下請であったりとか、もしくはメンテナンス維持管理、創成舎受けていますよね、多分これ。維持

管理を創成舎の町から出向している職員が維持管理なんてやっているわけなのです。それどこかに委託し

ているのです。そこに内部取引はないかという、利益相反はないかと聞いているのです。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 前の委員会でも利益相反のご指摘をいただいておりまして、その件に関し

ては創成舎自体が民間事業者であることから、基本的にはまずその中の監査、そういった取締役会、そう

いったことに任せてはおるのですが、前回の、町が関与しなければおかしいのではないかというお話もあ

りましたので、実はこの後その辺の利益相反の可能性がある行為については町が関与することということ

を、前中村委員のほうから要綱というお話があったのですが、そちらを覚書なり協定なりの形でしっかり

明文化しようというふうに考えております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 ちょっと長くなってごめんなさい、いつも。はっきり言って、今までもこれ創成舎が出来

上がって、もう何年もたっている中で、過去にこれはもうとっくのとうに行われているような取引であっ
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て、私がこれを指摘してようやくそれを調べて、そういう覚書なり、何か念書なり書いてもらうのか分か

らないですけれども、それはおかしいのです。株主であるあなたたちが元来これはちゃんと監視するべき

なのです。これ株主の仕事ですから。取締役は善管注意義務違反、会社に不利益を与えるようなことがな

いようなことをやらないといけないのです、これは、いくら報酬をもらっていないからと言っても、それ

はその職にある限りはそれをやらないといけないのです。 

これ以上ここは言っても、これからやりますということなので、それはぜひやっていただきたいのです

けれども、それにさらに私申し訳ないのですけれども、管財課は、この創成舎というのは公共的団体であ

ると。公共団体か公共的団体であると、ここに該当すると言ってしまっているのです。ということは、こ

れは公共団体なのです。町長は営利団体と言っていますけれども、私これもおかしい、そこもいろいろお

かしいのですけれども、言っていることがそれぞれの部署で違うのですけれども、これがでは公益団体で

あるのだとしたら、これは公益法人のガバナンス・コードというのを定めまして、公益法人が。原則の２

の誠実性というところがあるのですけれども、やはり公益法人の役職員は一般の人々が公益法人に寄せる

信任と信頼が重要であることを常に認識すべきであり、日頃の行動は誠実性をもって実行し、個人の利益

となることを行わず、利益相反となる取引については行うとしても法令並びに内部規範にのっとることが

必要であると。その後の根拠についてもいろいろ書いてあるのです。やっぱりこれ公益法人ではないのだ

と言うかもしれないけれども、そしたらそれはそもそも財産、ここを使用させていくことがいいのかとい

う話になってきますから、これ公益だと言うのだったら、営利団体ですけれども、利益も上げていますけ

れども、赤字ですけれども営利を目的としていますけれども、公益を目的としていると言うのだったら、

よりこれは厳しくしないといけない話なのです。それをいまだに町が管理ができていなくて、役員がどこ

と取引しているかも教えてくれないと。この一番最初の考え方のところにも、積極的に情報開示をするこ

とと書いてあるのです。私のところに何度言っても開示してくれないと。町もそれを把握していないとい

うのは、やっぱりこれはおかしい話だと思うのです。これはぜひ今すぐにでも改めていただきたいという

か、調査をしてちゃんと公表すべきところは公表してほしいのです。そのときに内部取引があったとして

も、よく町でもいう三者見積り取っていたとか、その価格に整合性、妥当性があって、蓋然性もあってと

いうことだったら分かります。でも、そういうこともちゃんとやっているかどうかも分からないのです。

会社での規則がどうなっているか。 

ここは課長からしたら、そんなの今さら言われてもという話かもしれないですけれども、やっぱりこれ

はちゃんと調べるべきことであって、そしてちゃんと公表すべきことだと思うのです。これ町が出資して

かつ職員まで派遣しているわけですから、その点のお考えはいかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 再質疑にお答えいたします。 

先ほどガバナンスについては、役員会と監査という話もしましたが、当然株主として町の責任もあると

いうことで、先ほど言いましたようにその辺を今まで明文化したものがなかったものを明文化させていた

だくということなのですが、それ以外、実際町のほうで怠っているのかというお話ですと、創成舎と毎月

打合せをしておりますし、そういった取引内容についても町のほうでは把握をしております。ただ、公表
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ということになると、売上先だったり、取引先の民間事業者のこともあるので、それについてはちょっと

また検討させていただきたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 把握しているとのことですけれども、ではもう１回聞きますけれども、内部者取引はして

いるのですか、していないのですか、役員の。その辺の取引を把握しているとおっしゃいました。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 すみません。ちょっと内部者取引というのがあれなのですが、創成舎の取

締役が役員を務める会社との取引があるかということですよね。ということでよろしいですか。 

                 〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 それにつきましては当然、あんまり言ってしまうとあれですけれども、社

長が所属する会社との取引はあるというふうに把握しております。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 であれば、やはりそこはしっかり調査をすべきでありますので、ぜひ調査をしていただき

たい。私さっきも言いましたけれども、そこでちゃんとルールにのっとって、三者見積り取っていないと

か、いろんなほかのところよりも安いという証明ができているのだったら、それは別にいいのですし、先

ほどもあった取締役会をちゃんと開いて、承認を得ていれば別にこれは問題ない話ですので、やはりそこ

はしっかりやっているかどうかというのはチェックをしていただきたいと思います。 

ごめんなさい。これ最後です。これちょっと人件費に関する話ですけれども、私のところに創成舎の監

査結果報告書というのがあるのですけれども、これ毎年のようにちゃんと監査の方もしっかり指摘してく

ださっていまして、職員の派遣は実質的補助金であるというふうな指摘がしてあるのです。私ここに関し

てもいろいろ言っていますけれども、今回の４月からも改められないということでけれども、ここに対す

る担当課としてどのように考えているか。私は前も言いましたけれども、ふるさと納税業務委託料300万円

と書いていますけれども、結局人件費を乗せたら、これとてつもない委託料になってしまっているので、

これについてどういう考えなのか、改めて。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 再質疑にお答えいたします。 

その件に関しては、当初のふるさと納税、１億円とかという話がありまして、そういった金額を達成す

れば当然そちらの自主財源というか、そういったことで人件費まで捻出できるというところですけれども、

これはもう本当に担当課としても大変申し訳ないのですが、なかなか金額を少しずつ伸ばしてはいますが、

自立できるまでにいっていないということもありますので、まず担当課としてはふるさと納税を今後も増

やしていかなければいけないというふうに思っておりますし、あとは町長のほうでも見直しという答弁も

ありましたので、創成舎の在り方、それから補助金の在り方、そういったものも当然検討していかなけれ

ばいけないと。当然この後もふるさと納税を増やして、町の活性化の事業、こういったものを充実してい

きたいので、それは担当課としても検討していきたいと考えております。 

以上です。 
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〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 創成舎が売上げを伸ばす、ふるさと納税の寄附額を増やすというのは、それはそれなので

す。職員を出向させているということはまた別の問題なのです。自立するまで助けるとか、そういう話は

またそれも別の話なのです。単純に町が人件費を、そこにいる従業員１人しかいない、１人というか、職

員の１人しかいないところに人件費を町が全額負担して業務を行わせていると。この仕組み自体が私はお

かしいのではないかと。利益供与という話もしましたけれども、創成舎がうまくいかないから助けること

は是なのかといったら、私はそうではないという主張なのです。だから、そこはちょっと私と認識はやっ

ぱり今もかみ合わないと思うのですけれども、その点は、いかがですか。私が言っている今の理論。助け

るためとかではなくて、これは町のほかの団体にも、では駄目なところは全部職員が出向して助けに行く

のかと、そういうわけでは全くないと思いますので。 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午前 ９時５０分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前 ９時５３分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 町長の出席をお願いできますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  事務局、よろしくお願いします。 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午前 ９時５３分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前 ９時５５分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 お忙しいところありがとうございます。創成舎の件で、予算としてはふるさと納税の納税

業務委託料についてなのですけれども、課長の答弁では合わないところがございましたので、ちょっと町

長のご意見を頂戴したいと思いまして。 

再度になるのですけれども、私、今回資料要求として創成舎の売上げに関する帳簿に関するところの資

料要求をしたのですけれども、これ前回に続き今回も頂けなかったのです。ですので、ちょっとこちらで

伺ったのですけれども、これを聞く理由というのは、私は前回もちょっと説明したので省略しますけれど

も、役員４名のうちの２名が太陽光関連であって、同族系に勤めていると。かつ創成舎というのはいろん

なところに今ソーラーを広げていっているというところで、そこに内部取引はないのか、利益相反取引は
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ないのかということを確認したかったのですけれども、そこに関して資料が出てこなかったので、課長に

利益相反もしくは身内のところに委託しているメンテナンスとか、もしくは建設に携わっているとか、そ

ういう取引をしているのかどうかと確認したところ、取引をしているということだったのです。 

そういうことを今まで内部で規定をしていなかったということで、特に町が明確に規制とか、そういう

ことは駄目だよということをやっていなかったということなのですけれども、これ町長はもともと営利企

業だとおっしゃっていますけれども、管財課はこれ公共団体だと言っているのです。公共団体であるのだ

ったら、それは公共団体がたとえ公共団体であっても営利目的であっても、それは行政財産を貸しては駄

目なのです。公共のためにやる仕事ではないと。では公共なのだったら、公共法人ガバナンス・コードと

いうのがあるのですけれども、やっぱり内部者取引、利益相反についてはかなり厳しくして、かつ情報を

積極的に開示しなさいというふうなことを言っているのですけれども、我が町においては、町も今までは

それは全然把握というか、内部者取引については厳しく求めなかった。それについての取締役等にやって

は駄目ですよ、もしくは三者見積りを取りなさいよとか、そういうことも要はやっていなかったというこ

となので、これに関しては非常に私は問題であると思っているのです。たとえ報酬が無報酬であっても、

それはその職務に就いているのだったら、会社のためにそれをやらないというのが、これが会社法ですか

ら、というふうな考えがあるのですけれども、この辺の町長、やっぱり創成舎というのは在り方を最初に

しっかりしなかったがゆえに、ちょっともうやりたい放題になっているのではないかという私は危惧があ

るのです。そこに関してまずご意見いかがですか。 

〇岡野 勉委員長 井上町長。 

〇井上健次町長 創成舎に関係して、いろいろとご指摘いただいているわけでございますけれども、もとも

と町の課題解決というのが一番大きなまちづくり会社の設立の大きな考え方です。もっとも最初はふるさ

と納税をさらに大きくしていってほしいということ、それがだんだんとふるさと納税だけではとてもでは

ないけれども合わないよということで、一番最初の受けていただいた会長というか、代表についても、こ

れはとてもふるさと納税ではやっていけないよということで、次の方にとにかくお願いしたいということ

で代表も替わられたということでございました。絶えず取締役会を開きながら進めてまいったわけでござ

いまして、その中でどうしても創成舎そのものを運営する上で、いわゆる資金というか、運営する側の原

資がない、ふるさと納税ではとてもではないけれども回らないというのは、もう当然最初から分かりまし

た。分かった上で、新たな代表になっていただいた方が、イオンタウンの関係について、屋根に太陽光を

載せて、それで運営を何とかしようとか。あるいはその後についても清水建設の関係について、いろいろ

と諮っていただいて、そういった今のご指摘をいただいたような、その動きもございました。 

ただ、それは度々と取締役会というか、そういう中で説明を受けて、ご指摘等がなくここまで来たわけ

でございまして、議会のほうからもご指摘いただいた以上は、これは当然改めなければいけないし、そう

いったことの流れをこれからはさらに精査しながら、しっかりとしたチェックもしながら、そして今まで

さきの本会議でもお話ししたように、創成舎との今後の在り方というか、運営については抜本的な見直し

をしなければいけない時期に来ているというふうに思っていますので、令和８年度についてはこれをしっ

かりと議員の皆さんに説明しながら、この創成舎を今後どうするのか、これをはっきりさせる１年になる
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というふうに思っておりますし、チェックをする面においても利益相反、そういったことがないような考

え方をしっかりと進めていくというふうに思っております。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 特にご経緯も含めてお話ししいただきましたけれども、私が今、内部者取引の話なのです

けれども、利益相反の話なのですけれども、今お話があったとおり、いろんな経緯があって、スーパーの

ところとかやったっておっしゃいましたけれども、それはそれなのです。では、創成舎のためにと言って

おきながら、自分が経営する企業に委託をしましたと、受注させましたと、そのときに創成舎のために安

くしていたら、それはそれで自分が経営する会社にとって問題なのです。その逆もそうです。創成舎から

お金を多く、自分の自社のために、創成舎のために高い見積りをやっても問題なのです。双方で問題にな

ってしまうのです。では、それがいかに公平になるかって、これ非常に難しいラインなのです。これがち

ゃんと働いているかどうかというのは、もう正直今さら分からないです。何年か前の見積りを再度ほかの

会社取り直すなんてことは難しいですから。これは非常にやっぱり問題だったのです。今も現在もそこに

対しては対応ができていないということなので。 

町長、民間の方ですけれども、そこを遡及して、ではそれを賠償させようとかという話まであり得るの

かどうか、もしそれが万が一創成舎に不利益を与えていた場合は。 

〇岡野 勉委員長 井上町長。 

〇井上健次町長 現在の代表を受けていただいている方にとっては、非常に創成舎の関係に自ら相当な負担

を強いて動いていただいている。これは確かなことでございまして、それは取締役皆さんが知っているこ

とでございまして、本当に申し訳ないなぐらいに思っています。 

利益相反というふうなお話があったり、それからいわゆる創成舎の運営そのものに対して、民間として

の在り方というか、立場、こういったことの中で、いわゆる私たち創成舎を運営していただいている中で、

そこまで突き詰めてお話がちょっとできるかどうか、これについては今までの流れの中で、非常に難しい

と私たちは今思っていますし、今後についてもそのこと、そういった指摘があったということも当然取締

役会の中でも話をさせていただくし、そういった中ではしっかりとまた今までの経緯の中で、数字的な根

拠とかあるいはそういったことも見直して、それが確かに議会が、議員さんがご指摘になるような、そう

いった状況までいっているのかどうか、こういったこともしっかりと確認をしたいというふうに思ってお

ります。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 本当にしっかり、私その人を悪者にするつもりは特にはないのですけれども、これはただ

あくまでやっぱりこういうふうにお金がどんどん流れている中で、チェックをするのが我々の責務ですか

ら、それはやっぱり言うべきところは言わないといけないですし、先ほど私がチェックする前に本来は株

主である町がチェックすべきなのです、経営陣を。ちゃんと善管注意義務を図っているかどうか、会社に

不利益を与えていないかどうか、町は取締役を派遣していないのですから、町はどちらかというとこれを

チェックする側なのです。それを、一生懸命頑張ってくれているからとかではないです。町はスタンスと

しては、会社のために働いてくれているかをちゃんと指摘すべきなのです。過去の経緯とか、本人の努力
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とか、ごめんなさい、私はそれを置いておくべきであって、それが会社ですから。そういうふうにちゃん

と判断をして、本当にそういうことがあるのか、ないのか、私はあるのかないかを確認したくて確認して

いるのですから。そういうところをしっかりやっていただきたいなと思います。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

井上町長。 

〇井上健次町長 監査委員の監査を受けている内容もありますけれども、もしでしたら外部監査とか、そう

いった監査の仕方もあるでしょうから、そこまでのお話であれば、そういうことも考える必要があるかと

いうふうに思いますけれども。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 外部監査に行く前に、まずそちらのほうでちゃんとチェックをしてくださいという話をし

ているのです。そうですよね。何の規定もないと。第三者の第三セクターに関する指針も何も示していな

いと、我が町は。人も派遣し続けると。これ総務省のほうではやらないでくださいという方針なのです。

だから、何でもオーケーなのです、今のところ。これ総務省のほうもちゃんと第三セクターに関する指針

というの出しまして、いろんな自治体それに沿って、越生町もやっています。毛呂山町はないのです、そ

れが。ここも私さっきも言いましたけれども、毛呂山町の議員の監査のほうでは、職員の派遣というのは

実質的な補助金であると、赤字の補填であると、指摘されているのです。そういうふうな状況で、本当に

さっきも言いましたけれども、役員の件であったり、職員の派遣であったり、２階の利用であったりと、

つじつまが合わないことがたくさんあるのです。外部に調査をしてもらうとか、その前にまずそっちのほ

うでちゃんとやった上で、それが問題だったら次に行きますけれども、こっちにそれを言う前にそっちで

先にやってくださいよという話なのです。それおかしくないですか、ちょっと。 

〇岡野 勉委員長 井上町長。 

〇井上健次町長 町の監査は受けているわけなので、その関係についてもまた振り返って対応していきたい

というふうには思いますけれども。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 課長にお伺いしますけれども、内部取引、利益相反があるかどうかを確認するために、取

締役がもし関連する企業に取引をする場合は、三者見積りを必須としているとか、そういうことを過去に

やっていたのですか。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 すみません。その過去のことについて、すみません、私自身はちょっと認

識をしておりません。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 そういう状況ですので、しっかりとそこは監査を受けているからとかって言いますけれど

も、それは分からないです、結果、中身は。申し訳ないですけれども。これ分かっていたら、こんなここ

でもっとはっきり答えてほしいところですし、ちゃんとそんなときは一切ありません、やっている場合は、

取締役もしくは総会に諮ってちゃんと許可を得ていますとか、そういう答弁１個もないのです。何か曖昧
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だと思うのです。多分調べてもらわないと、これもうはっきりしないような状況ですので、監査を受けて

いるから大丈夫だとかという姿勢は、私はちょっと違うと思いますので、そちらは町の責任で、株主です

から、そこはちゃんとしっかり精査をしていただきたいなと思います。 

町長、最後に、職員の派遣なのですけれども、これもしつこいですけれども、先ほども言いましたけれ

ども、基本的にやっぱりこれは赤字の補填みたいなってしまっていると。先ほど課長のご答弁だと、創成

舎が自立できるまではやっぱり支えないといけないみたいなスタンスなのですけれども、首は振っていま

すけれども、この前も言いましたけれども、大半は民間が出資している民間企業で営利企業なわけです。

そこに職員が、我が町が全額人件費を負担をしていると。この前副町長もご答弁いただきましたが、一般

的には派遣先が負担すべきなのです、これ。この点においても私はおかしいと思っていますので、その辺

をこれ総務課によると、来年度何とか改善というか、見直しを図るというご答弁でしたけれども、これ町

長のお考えはいかがなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 井上町長。 

〇井上健次町長 ふるさと納税だけでなく、町のいわゆる課題解決ということで。いわゆる起業家、こうい

ったものを育てるためのビジネスコンテストを開いたり、いろんなイベントの関係等も受皿になっていた

だいたり、してきているわけであって、全くこれ、その１つだけを取ってというわけではないので、それ

なりにいろいろと課題解決、あるいはそういった１つのいわゆる窓口対応、窓口になっていただいたりし

ていますので、そういったことも含めて当然いわゆる職員が派遣という形で行っていますけれども、その

職員のそれなりの仕事はこなしていただいて、まちづくりのいわゆる課題解決を１つずつ図っているわけ

でありますので、そういったことのご理解はいただきたいと思いますし、今後についてはいわゆる今の体

制を変えようとしていますので、これについてもこの令和８年はそれを見ていただきたいと思っています

けれども。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 すみません。今のもちょっと私はあんまり理解ができなくて申し訳ないのですけれども、

町の課題解決のためにやっているから、窓口になってくれているからといって職員を派遣する理由にはな

らないのです。そうしたら、ではいろんなところで管理を委託している業者さんもありますけれども、そ

こに町の課題解決してもらっているからといって職員を一々全部派遣するのかといったらそうではないで

すよね。いろんな企業ありますけれども、町にも関連している、町の業務を支えてくれている企業いっぱ

いありますけれども、そこに一個一個全部出向していくのかと。そんなことするわけないですよね。何で

創成舎だけが特別なのかという話なのです。 

〇岡野 勉委員長 井上町長。 

〇井上健次町長 １か10かとか、白だ黒だとか、そういう話ではなくて、やはりいろいろとその職員につい

ては１つの勉強にもなっていますし、それぞれそういった業務の中では、それだけの仕事をこなしていた

だいています。それを全部取っ払って、そういうふうな派遣はなくていいのだというふうにおっしゃるか

もしれない。それは確かに創成者そのものが１人の人間をパートとして使って、外部でちゃんとできるの

であれば、それはもう当然それが一番いいのです、それができるのが。ただ、それが今できない状態であ
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る、そしてなおかつ一番最初の町の課題解決というふうな、いわゆる基本的なお話の中で派遣を出したわ

けであって、これについてはまた改めるときは改めなければいけないし、いわゆる創成舎そのものが独立

独歩自分でできるのだとなれば、それは当然派遣などを出しませんし。何年もこういうふうにやってきて

いる中で、それぞれのやっぱり課題解決がいまいちであれば、当然見直さなければいけないし、今そうい

う時期に来ていますし、ご指摘のとおりだと思っていますけれども、ただ派遣に出した職員については、

それなりに一生懸命頑張っていただいているというふうには私たちは見ていますけれども。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 今も職員が頑張っているからどうか、それは職員は頑張っていると思います。一生懸命や

ってくれていると思います。それはまた別の話なのです。申し訳ないけれども。 

町長、今お答えになったとおり、まさにおっしゃっている独立独歩をやってもらったら派遣なんかする

必要ないと、派遣なんかしないとおっしゃって、まさにそのとおりなのです。これは研修ではないのです、

目的。研修だっておっしゃいますけれども、ではそれを何年間も同じ業務、従業員が１人もいないような

ところに１人でずっと同じような事業を毎回違う職員さんがしていると。それ何の引継ぎもされていない

ではないですか。庁内に学んだことを広げていないではないですか。研修というていも、私もあんまり長

くやり続ければ続けるほどおかしくなってくると思いますし、今町長おっしゃったとおり、創成舎がパー

トを雇って独立できれば、そんなの派遣する必要がないと。まさにここが答えなのです。結局は赤字補填

なのです、これ。だから、もうまさに今町長がおっしゃったことがその全てだと思っているのですけれど

も、これは見直すべきが来たときは見直すではなくて、そこを認識されているとおりですので、これは創

成舎はあくまで民間企業で営利団体なので、その会社がうまくいくか、いかないかというのは、これは行

政だけが人件費を負担する話ではないです。もし本当にそうなのであれば、では株主みんなで人件費を出

し合ってさらに出資、増資して運用費を賄えばいいような話なのです、それは会社的に。では、何で行政

だけが支え続けるのか。これ株主全員の責任なのです、会社が赤字というのは。これおかしいです。その

考えに立つとやっぱりこれは利益供与に値すると私は考えるのですけれども、やっぱり町長がおっしゃっ

ているとおりなのです。そこをやっぱり改めておかしいと思いませんか、職員の派遣は。 

〇岡野 勉委員長 井上町長。 

〇井上健次町長 いわゆるまちづくり会社のいわゆる創成舎だけでなく、その話になると観光協会もなるわ

けです。観光協会のほうにも出しているわけでありますから、それ全部を改めなければなりませんので、

当然令和８年度の人事の関係等も今動いていますけれども、これについてはなかなか今一番難しい段階に

どちらもいますので、その件についてはまた今後の課題として、人事の関係についてもまた議会の理解が

得られるように、また答弁ができるようにさせていただきますけれども、今の段階で派遣をどうするとい

うことについては言及はちょっと今できませんので、人事関係等々にも相談をしながら進めていきたいと

いうふうに思っておりますけれども。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 長らくありがとうございました。最後、意見ですけれども、ちょっとごめんなさい、今確

認がまだ追いつかなかったのですけれども、観光協会は多分一般社団法人だと思うのです。私が言ってい
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るのは株式会社の営利団体であることを問題にしていますので、そこは切り分けて、全部を見直さないと

いけないとおっしゃいますけれども、全然私はそんなこと言っていませんので、そこはちゃんと切り分け

て、もう一度持ち帰るのか、来年度に向けてなのか分からないですけれども、しっかりそこは本当に直す

べきところは直していただきたいなと思っていますので、どうぞよろしくお願いします。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか 

  この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午前１０時１５分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前１０時１５分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 では、佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、１点質疑をさせていただきますけれども、40ページの負担金、補助及び交付金

のクラウドファンディング活用型地域活性化業務委託料、こちらの今年度の成果と来年度、令和８年度の

活動内容のほうをお聞きしたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 芳原まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長。 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 質疑にお答え申し上げます。 

  ＧＣＦ、ガバメントクラウドファンディング事業、４事業ございまして、１事業目がまず広葉樹の森づ

くり、西川材を生かした活性化プロジェクトということで、こちらについては今年度９月27日土曜日に、

キャンプ場そばの森で植樹イベントを開催しました。来場者60名が参加ということになっております。 

また、次に２番目のＤＲＥＡＭ ＧＡＴＥ ＰＡＲＫプロジェクト、こちらは定期的なイベント、アー

バンスポーツ等の新たなニーズの創出の事業です。こちらについては５月20日頃、５月の下旬頃、スケボ

ーランプの作成に着手して、６月29日日曜日のイオンタウンの駐車場で行われましたＭｏｒｅ Ｍｏｒｏ 

ＦＥＳＴＩＶＡＬにてスケボーランプを使用して、約1,800人程度のお客様、来場者があり、皆さん楽しま

れておりました。続いて、10月５日にはスポーツフェスタにてスケボーランプを使用して、こちらも100人

以上のスケボー体験者がいたということで報告を受けております。 

また、次に３番目の森の輝きとわんこの集いプロジェクトということで、こちらドッグランとたき火イ

ベントです。こちらについては、６月21日にプレイベントを西戸グラウンド横の河川敷で行って50名来場

と。12月20日にはお店の駐車場、西大久保にらぶホルモンさんというお店があるのですが、そこの駐車場

でクリスマスイベントを開催して、こちらも500人近いお客様が来場であったということで聞いております。 

最後に、４番目になりますが、デジタルアートサークルプロジェクトということになりまして、こちら

は７月12日にオープニングイベントを行って、60人以上の来場者がありました。その後、８月から２月ま

で７回サークルを開催しまして、40人近い前後のお客様が来たということで、合計100人ですか、お客様、

サークル、出席者、参加者がいらっしゃったということで聞いております。この後、実績報告等が出てく
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るので、そこで再確認をしたいと思います。 

来年度につきましては、今年のＧＣＦ補助金、合計で184万3,000円ですか、予算計上させていただいて

おりますので、この各事業者の補助金の金額に応じて、事業の規模、内容を精査して、また来年度事業を

進めていきたいと思っております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 これまさに先ほどもお話がありましたビジネスコンテストによって採択をされた事業者に

対するクラウドファンディングを行いながらの事業実施をしていくというふうなことだと思うのですけれ

ども、今年度の起業をしていくということなので、当然収支報告というのは町に上がってくると思います

ので、その辺は９月のほうでまた質疑をさせていただくのですが、そうすると今年度はビジネスコンテス

トを行わず、こちらの４業者に対して伴走支援を行っていくという考えでよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 芳原まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長。 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 質疑にお答え申し上げます。 

  令和７年度につきましてはビジネスコンテストは開催せず、伴走支援…… 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 失礼しました。８年度につきましては、この

後出てくるまちづくり活用補助金の金額を見ながら、創成舎のほうとちょっと協議をして、どういう方向

でいくかというところを検討していきたいと思います。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 実際クラウドファンディングを４業者行って、成果としては今現在どういう成果なのでし

ょうか。目標額に達しているのでしょうか、達していないのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 芳原まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長。 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 再質疑にお答え申し上げます。 

目標額それぞれ200万円であったり、100万円だったりというところで設定させていただいているところ

ではあるのですが、今回は目標額に達成せず、ちょっと割と補助金額も少なくなってしまっているという

ことでございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 ビジネスコンテスト、先ほど町長の話にもちょっとありましたけれども、まさに地域に企

業を興して町の活性化を求めるという中での進めている事業だと思うのです。以前もビジネスコンテスト

採択された事業者、今現在やっているのがもう数件しかないです。もう撤退しているところもありますし。

だから、これだけ町側が費用をかけているということは、やはり費用対効果のことを考えたときに、しっ

かりとチェックをしながら、時にはアドバイスをしながら、ちゃんと事業化できるように進めていかなけ

ればいけないと思うのです。先ほども、ではクラウドファンディングでって、あんまり金額が集まらなく

てということだと、実際この４事業者もこの先どうなるか、事業化できるかどうかも分かりませんので、
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その辺はまたきちんと経過のほうを報告していただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、歳入の関係でふるさと納税の寄附金の関係なのですけれども、令和７年度を見てみ

ますと、補正を２度ばかりされて5,700万円という目標額を提示されたのですけれども、最終的にやっぱり

1,300万の減ということで、今回実績額の4,400万となったわけですけれども、令和８年度にやはりどのよ

うにこの4,400万円、目標達成していくのか、この点についてお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 芳原まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長。 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 質疑にお答え申し上げます。 

今年度はゴルフ場等が６月から３ゴルフ場で返礼品に対応できた等、いろいろあったわけなのですけれ

ども来年度につきまして、まず印刷製本費の増ということで８万6,000円から19万8,000円、印刷部数も

1,000部から5,000部、チラシを印刷部数を増やしてイベント等でＰＲ強化と、あとは広告料も令和７年度

20万9,000円から24万2,000円ということで、こちらもインターネット広告を強化していこうということで

考えております。また、各返礼品の写真を差し替えるなど、目にとまりやすいように写真をブラッシュア

ップしていくということと、あと各町外のイベントにも積極的に出展しＰＲしていこうということで考え

ております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 今ご答弁だと4,400万円に向かっていろいろ増額して、あの手この手ではないですけれども、

やっていくということは分かりますけれども、増額をするのであれば、4,400万円の実績額ではなく、もう

少し目標額を設定してもよろしかったのではないかと思うのですけれども、その点についてはどうですか。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 再質疑にお答えします。 

まず、当初予算を組むときにこちら歳入と歳出、両方ありまして、まちづくり整備課としては歳出を確

保できるようにということもあるのですが、歳入側としては必ず見込めるものを当初としてやってほしい

ということで、もしそれが年度途中で増額されるようであれば、前回みたいに、すみません、補正をお願

いさせていただくということで、今回はまずは確実に見込めるということで今年度の実績とほぼ同額とし

ております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 確実に4,400万円はいくということでよろしいのですね。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 すみません。結果は１年後にはなってしまうのですが、そちらは達成でき

るように進めてまいりたいと考えております。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 
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〇小峰明雄委員 あと、ふるさと納税のホームページの使用料ということで、これ積算の根拠をちょっとお

示しできますか。 

〇岡野 勉委員長 芳原まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長。 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 再質疑にお答え申し上げます。 

ふるさと納税ホームページ使用料ということについてでございますが、各サイトの寄附の実績に応じて

使用料が発生することになりますが、こちらについては一番高いところで11.8％、一番低いところで７％

ということで、サイトごとに寄附実績等を考慮しながら積算したものでございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そういう中で、やはりパーセンテージで言っていくと比率的にはどうなのですか。 

〇岡野 勉委員長 芳原まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長。 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 質疑にお答え申し上げます。 

平均すると11％前後、寄附額の10％前後になりますので、窓口に直接やっぱり寄附していただいた方が

多ければ多いほどこのホームページ使用料はかかりませんので、町としたら有利になると思います。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ホームページでサイトがいろいろあって手数料がそれぞれ違うと思うので、そこでパーセ

ンテージの少ないところが多いのか、そういう質疑をちょっとしたのですけれども、分かりました。 

次に、クラウドファンディングの関係で、ちょっと１点確認したいのは、やはり継続で事業をされてい

くわけですから、必ずＰＤＣＡ、この辺はしっかりしてかなければいけないと思うのです。これに関して

は経済的な効果とか、そういったものの検証というのは今後いつ行うのか。本来であれば予算の段階であ

る程度そういったこともしてこなければいけないのですけれども、これ年度で終わって、また４事業とい

うことで継続しそうなのですけれども、やはりそこはしっかり検証しなければいけないと思うのですけれ

ども、この辺についてはどういうふうにお考えになるのですか、お伺いします。 

〇岡野 勉委員長 芳原まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長。 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 再質疑にお答え申し上げます。 

この後３月末までに実績報告が出てくると、提出されるということで、今度新年度の事業に向けまして

内容を精査して進めていきたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 活性化事業ということで、活性化とついているのですから、少しいろいろと研究していた

だければと思います。 

次に、私立学校等の教育振興事業補助金63万円なのですけれども、これを今回予算計上した目的は何で

しょうか。 

〇岡野 勉委員長 芳原まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長。 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 再質疑にお答え申し上げます。 
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こちらは、ふるさと納税を活用して私立学校等が施設整備や学生支援の取組に寄附を募る制度というこ

とで、毛呂山町と各大学学校が連携して事業を展開しようというものでございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 これはどういういきさつでこういう補助金が、歳出に至った経緯はどういう経緯なのです

か。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 再質疑にお答えいたします。 

すみません。ちょっと説明が足りなくてあれだったのですけれども、これ９月補正で新たな制度として

始めたもので、要は私立学校が寄附を集めるのに個人版ふるさと納税を使うと課税の特例が使えるという

ことで、あとはその取り分としていろんな市町村でやっているのですが、毛呂山町では寄附額の約70％を

補助金とすると、大体経費が20％、返礼品はありませんので、残り10％は町のほうでいただくということ

で始めた制度で、こちらも昨年度２大学だったのですが、来年度につきましては、明海大さん、それから

埼玉医科大さん、そういった関係する大学さんにもお声掛けして広げていって、10％、取り分は通常のふ

るさと納税よりは少ないのですが、増やしていきたいというふうに考えております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  この際、午前10時40分まで休憩といたします。 

                                      （午前１０時３１分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前１０時４０分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 次に、79ページ、第８款土木費、第１項土木管理費、第１目土木総務費について説明を

求めます。 

  大畑まちづくり整備課長。 

                 〔大畑俊文まちづくり整備課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 １点ちょっと確認なのですけれども、委託料で道路の支障の関係で今回10万円が予算計上

されていますけれども、民法改正されていますので、やはり住民からのいろいろ要望出ていると思うので

すけれども、７年度、それから８年度どういうふうにこの10万円の予算計上されたのかをお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 吉川道路管理係長。 

〇吉川純一道路管理係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

まず、令和７年度の実績ですが、１件こちらの委託料を使用して伐採をした樹木がございます。ただ、10万

円では足りなかったので、不足分をほかのところから流用をして対応いたしました。 
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次に、令和８年度につきましてなのですけれども、令和８年度も今年度と同額の10万円を計上しており

ます。こちらにつきましては、令和７年度が10万円で不足してしまったのは、電線に絡みまして、ただ倒

すだけではなく、上から切ってはつるして切って伐採していかなくてはいけない状況だったので10万円を

超えてしまったのですが、通常二、三十センチぐらいの木であれば10万円で対応可能ですので、令和８年

度10万円で計上いたしました。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 今までも町民から多くの要望と苦情というのですか、出ていると思うのですけれども、や

はり職員が対応した部分というのはどの程度ございましたでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 吉川道路管理係長。 

〇吉川純一道路管理係長 今年度、所有者さんのほうでどうしても手がつけられない、もしくは所有者等が

見つからず職員のほうで対応した案件が５件ございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  次に、81ページ、第２項道路橋りょう費、第２目道路橋りょう総務費から第３目道路新設改良費までの

説明を求めます。 

大畑まちづくり整備課長。 

                 〔大畑俊文まちづくり整備課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

堀江委員。 

〇堀江快治委員 越生線の55号踏切の件ですけれども、これは東武鉄道関係に全てをお願いするという負担

金ということですけれども、かつて55号踏切の設計業務等を行っているわけなのだけれども、こういう場

合には過去の費やした1,000万円単位のお金は、結局はどうにもならないということで、行政というのはそ

ういうふうな考え方で説明責任を果たせるのですか。いかがですか。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 ご質疑にお答えいたします。 

55号踏切につきましては、今、ご質疑にあったとおり、平成25年以前に詳細設計を１度実施しておりま

すが、その後すみません、用地買収の関係等で一部路線の修正等があったことから、今年度その修正も含

めて詳細設計をやっております。その辺は、すみません、ちょっと事情の変更があったということでご理

解賜ればと存じます。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 今回の改良、別にいい悪いということは申し上げませんけれども、過日の一般質問の中で

も申し上げたとおり、地方自治体の諸事業というのは念には念を入れて、そして事業成果というものを挙

げて初めて完了するわけなのです。そういう点の最も顕著な悪い例なのですけれども、これは、55号踏切

は。だって、設計までしたわけですから、設計までいくにはその土地というものの取得、あるいはいろん
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な面があったと思うのですけれども、それが終了してから基本設計、実施設計に移っていくのでしょう、

普通はそうでしょう。どうですか、課長。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 ご質疑にお答えいたします。 

基本的には詳細設計をしてみないと用地が固まらないということもありまして、同時並行的なところも

ありますが、すみません、一般質問等でもいろいろご指摘をいただいていますが、基本的に用地が買える

か買えないか、それがこの事業が進められるかどうかの一番の肝になってきますので、その辺は今後、新

しい事業を始める場合にはまず用地が、これもすみません、買えるかというか、買えそうかどうか、その

辺きちっと当たりそうな路線を確認しながら、まずその辺を確認を進めていきたいと、それによって事業

が止まることのないようにしていきたいというふうに考えております。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 まさに大畑課長のおっしゃるとおりなのです。残念ながら、これ県に返ってしまうという

話ですけれども、あなたみたいな優秀な方がいてくれれば、今までどれだけ毛呂山町の道路行政で失敗、

あるいは事業で失敗、いろんな点で設計業務というのは非常に１つの事業を実施する上で最終段階なので

す。これを55号踏切でもしておきながら、そのまま事業が滞ってしまって、今また新たにこういうふうに

出てきて、しかも今度は設計業務等は町の発注ではなくて、設計も含めて、まるで東武にどうぞお願いし

ますということ、言葉はどういう言葉がいいのですか、分からないですけれども、まさに全てを東武にお

願いをすると。そこには毛呂山町の関係者は東武との折衝の中でいろんな交渉に参加しているのですか。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 ご質疑にお答えいたします。 

踏切道の中なので東武鉄道しかできないということで、全て負担金ということでやってはおるのですけ

れども、当然先ほど言いました工事請負の町道のほうの改良工事、そういったものもございますので、設

計の中身とか、そういったものについては当然東武鉄道のほうと詳細な打合せを行っております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 実際に課長はその場に立ち会っているのですか、東武との交渉の中で。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 再質疑にお答えいたします。 

私のほうも川越工務所、それから本社、そちらのほうに何度も足を運んでおりまして、その辺には当然

打合せに参加しております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 堀江委員。 

〇堀江快治委員 一回駄目に、事業が未執行になったときに55号踏切の件は東武鉄道ではランクからいくと

一番下に行ってしまったと、これ突然浮上して、いいのだか悪いのだか分かりませんけれども、浮上した

原因はどこに原因が、いい意味の原因があったのでしょうか。 
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〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 再質疑にお答えいたします。 

確かに１回ちょっと休止してしまったのはあるのですが、まず危険踏切というのにその踏切が指定され

ているということで、東武もその危険の解消に前向きになっていただいているということと、あとはやっ

ぱり町の姿勢として、きちっと最後までやるのだという姿勢を見せたことだと思っております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 ちょっと確認なのですけれども、先ほど課長の説明の中で、角木団地の工事の説明があり

ましたけれども、昨年度の予算のこれ、どこに当てはまるのですか。 

〇岡野 勉委員長 細井道路工務係長。 

〇細井宏和道路工務係長 昨年度につきましては、設計等につきましては直営で行うため、行っておりませ

ん。今年度、電柱の移設料約400万円を計上して執行するところです。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 そうすると、昨年たしか現地視察に行きましたけれども、そのときには予算は計上されて

いなかったのですか。 

〇岡野 勉委員長 細井道路工務係長。 

〇細井宏和道路工務係長 質疑にお答えいたします。 

昨年度の現地視察は、そこはすみません、行っておらず、設計委託も取っていなかったので、令和６年

度ですか、昨年度というのは。すみません。昨年度の現地視察。 

                 〔「角木団地の中のあそこの……」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 再質疑にお答えいたします。 

  そちらは、予算の視察ではなくて、道路の廃止を行ったので、そちらでの視察だったかと認識しており

ます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 なるほど、分かりました。現地視察行って、この間の視察でちょっと通ったときに、何も

まだ変わっていなかったので、その辺どうなのかなと思って質疑しました。分かりました。 

それと、もう一点だけ、先ほどの55号の踏切なのですが、これでもう工事が２億5,000万円で全て完了す

るのでしょうか。そこだけお願いします。 

〇岡野 勉委員長 細井道路工務係長。 

〇細井宏和道路工務係長 質疑にお答えいたします。 

この２億5,300万円につきましては、とりあえず概算ということで、今設計委託を３月末まで行っており

ますので、それによって多少金額の方は若干変わるものというふうに認識しております。 
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以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 そうすると、最終的な金額というのはいつ我々のほうに示されるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 再質疑にお答えします。 

最終的には工事請負ではなく負担ではあるのですが、一応工事請負の議決をいただくということになっ

ておりますので、その時点で金額を明確にするというふうになっております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

下田委員。 

〇下田泰章委員 道路維持費の関係で、町内全般の除草作業委託料が昨年度と比べて100万円ですか、予算を

多く取っていますけれども、これはそれだけやはり需要が多いということでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 細井道路工務係長。 

〇細井宏和道路工務係長 質疑にお答えいたします。 

この町内全般雑草等伐採業務委託が100万円増えた理由ということですけれども、やはり倒木がかなり多

くなってきているということで、当初の50万円ではもう全然対応できていないということで、予算のほう

を上げさせていただいたところです。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 それに伴ってという言い方は変ですけれども、測量設計業務が100万円減っていますよね。

この辺は何か事情があるのですか。 

〇岡野 勉委員長 細井道路工務係長。 

〇細井宏和道路工務係長 質疑にお答えいたします。 

どうしても予算のほうがかなり当初予算組むのに厳しいということで、その分町内全般のほうが減らさ

ざるを得なかったのですが、その辺については、測量等については管理係の協力を得ながら実施していき

たいというふうに認識しております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 帳尻合わせという言い方は変ですけれども、そういうことで、でも測量の業務のほうに関

しては支障はないような対応を取れるということでよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 再質疑にお答えします。 

先ほど申したように、直営でやったり、あとは今年度もやっていますが、流用とか必要によって測量が

どうしても増えたらほかで余っているところがあれば流用、それでもし足りなければまた補正をお願いす

ると。そういうことで支障のないようにやっていきます。 
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以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 あとこれは、今も予算のことが出ましたけれども、町内全般の道路補修工事の予算が毎回

1,000万円ですよね。この間補正ありましたけれども、結局蓋開けてみると入札の結果というかで大分安く

業者の企業努力によって、大分抑えたというか、お金が余っている状態になっていますよね。その見込み

というかもあると思うのですけれども、そういうものも含めたときに、この辺を思い切ってあと500万円で

も予算ってつけられないものなのですか。やっぱり道路の全般の修繕工事というのはかなり要望があると

思うのです。でも、毎年ずっとこの金額って変わらない中で、実績としてその工事を発注してみたらあれ

だけ浮いたお金があるとなれば、もうちょっと思い切った予算づけができないのかなというふうに思うの

ですけれども、いかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 再質疑にお答えいたします。 

どうしても当初予算を編成を組む中で、なかなか最初から余裕を持ってというわけにいかないというこ

ともありまして、当初100万円ではあるのですけれども、例えば今年度も擁壁が崩れたものについては予備

費を充当したり、あとは先ほどおっしゃったように入札執行残が出てくることもありますので、町内全般

に足りない場合にはそちらを流用したりとか、あと当然間に合えば補正をお願いするということでうまく

対応していくことを企画財政課のほうとは打合せしております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 最後なのですけれども、この道路新設改良費のほうの事業備品、こちらの内容はどういう

ようなものなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 細井道路工務係長。 

〇細井宏和道路工務係長 質疑にお答えいたします。 

この金額につきましては、土木積算システムにおけるサーバー機器の購入の金額となります。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  中村委員。 

〇中村奨平委員 81ページの第12節委託料の川角中学校南側交差点雨水排水対策調査業務委託料777万円に

ついて伺います。ちょっとこれ確認なのですけれども、当事業完了まで、もちろんこれはこれから調査な

のですけれども、現時点で何年度に完成をすることを目指して行う事業なのかをお聞かせいただけますで

しょうか。 

〇岡野 勉委員長 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 ご質疑にお答えいたします。 

まずは、旭台のように現況調査をして幾つか案をつくってということになりますので、予算が数百万円

なのか、数千万円なのか、億単位なのか、そういったことがなかなか分からないと難しい面もあるのです
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が、基本的には当然詳細設計、それから工事請負という順番を踏んでいくと、当然８、９、１０というの

が想定されるものと考えております。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 まさに旭台の例でいくと、本当に１年ごと１年ごとということですね。承知しました。 

最後に、こちらの事業も先ほどおっしゃったとおり幾らかかるか分からないということですけれども、

こちらの財源の内訳として、もしこの工事ができるとなった場合は、ほかの事例と同じく緊急自然災害防

止対策事業債というのが使える前提でしょうか。 

〇岡野 勉委員長 細井道路工務係長。 

〇細井宏和道路工務係長 質疑にお答えいたします。 

緊急自然災害防止対策事業債につきましては、設計だけではちょっと起債対象にならなかったので、工

事のほうについては緊急自然災害防止対策事業債のほうを災害対策工事として活用できるものというふう

に認識をしております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、81ページの委託料の関係で、橋梁点検、第四団地、川角中学校、この委託料の算出

根拠をお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 細井道路工務係長。 

〇細井宏和道路工務係長 質疑にお答えいたします。 

算出根拠につきましては、単価につきましては県の県単、歩掛かりにつきましては、県の歩掛かりを採

用しております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あとその次に、工事請負費があるわけですけれども、何本かの側溝関係がございますけれ

ども、これ詳細な図面とかの提示というのは、予算審議の中で、そういうことは考えていなかったのでし

ょうか。まずその点をお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 細井道路工務係長。 

〇細井宏和道路工務係長 質疑にお答えいたします。 

予算審議の段階、ちょっと昨年度、またここ何年かちょっと用意していなかったもので、申し訳なかっ

たです。次回からはちょっと用意するようにさせていただきたい、検討させていただきたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 できれば審議する中で、詳細なものは頂けたほうがよろしいかと思います。 

あと旭台地区の雨水排水対策工事ということで、私もちょっと提案をした記憶がございますけれども、

これヘクタール当たりの流量というものをどの程度考えているのか。それと、図面を見たときに、深さと

いうものはどういうことで確定したのか、この点についてお伺いします。 
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〇岡野 勉委員長 細井道路工務係長。 

〇細井宏和道路工務係長 ヘクタールの流量、まず現場のほうにつきましては、調整池のほうが450平米で貯

留できるのが約300立米でございます。 

１時間当たりの降雨強度につきましては約120ミリで、深さにつきましては馬頭観音から旭台の保育所の

区間における水が流量してくる約700ヘクタールの水を想定して、深さのほうについては60センチから70セ

ンチ、流量計算によって算出させていただいたというところです。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 私はちょっと浅いかな、どうせお造りになるのならもう少し深くしてもよろしいのかなと

思っています。 

あと一点、ちょっと詳細な図面がないので何とも分からないのですけれども、やはり越生線の下をくぐ

るわけですけれども、そのときの管の大きさというのはどの程度を考えているのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 細井道路工務係長。 

〇細井宏和道路工務係長 質疑にお答えいたします。 

管の大きさについては、３年前にここが令和４年７月の大雨で破損してしまって、それで、その年度に

緊急工事として東武鉄道と協議しまして、450ミリの管をライニング更正という特殊な工法で再生させてい

ただきました。管の口径については450ミリです。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと調整池の安全面というのはどういう工事をされるのか。 

〇岡野 勉委員長 細井道路工務係長。 

〇細井宏和道路工務係長 質疑に、お答えいたします。 

安全面につきましては、フェンスのほうを約1.5メーター程度のフェンスを全面に囲いまして、維持管理

できるような出入口に扉をつけて安全面のほうについては管理させていただく予定で考えております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと55号踏切でちょっと確認させていただきたいのですけれども、北側を新設の側溝等を

入れて北側を工事されました。その側溝等は、今回はこれを再利用することは可能なのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 細井道路工務係長。 

〇細井宏和道路工務係長 質疑にお答えいたします。 

側溝につきましては、ほぼ今の側溝を利用させていただきます。一番端っこの端末のところだけ高さ調

整の関係で二、三メーターぐらいはちょっとやり替える必要がありますけれども、基本的にはほぼ全部再

利用させていただきます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 
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〇小峰明雄委員 大変失礼ですけれども、二、三メーターまた直すというのは、本来であれば計画性が立て

てあればそういうことはなかったのではないかと思うのです。だから、スタートがもうそもそも用地の買

収から始まって、南側の買収とか、何か手順がもう全然違いますよね、見ていて。だから、やっぱりお仕

事をするのであれば、一貫してきちんとした計画を立ててやっていただきたいので、今後そういうことは

頭の片隅に入れながら作業に進んでいただければと思います。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 次に、83ページ、第３項河川費、第１目河川総務費について説明を求めます。 

  大畑まちづくり整備課長。 

                 〔大畑俊文まちづくり整備課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 １点だけ確認させていただきます。委託料の除草委託料なのですが、こちらの内容をお願

いいたします。 

〇岡野 勉委員長 細井道路工務係長。 

〇細井宏和道路工務係長 質疑にお答えいたします。 

この除草委託料につきましては、宮前都市下水路内の除草業務でありまして、ＪＲ岩井踏切から大師二

区公会堂の約１キロの区間を行うものでございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  次に、83ページ、第４項都市計画費、第１目都市計画総務費、第２目公共下水道費について説明を求め

ます。 

  大畑まちづくり整備課長。 

                 〔大畑俊文まちづくり整備課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 ちょっと１点お聞きしたいのですけれども、川角駅学園通り開通記念式典というのは、こ

れはどのタイミングで何を行うのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 荻野まちづくり整備課副課長兼川角駅周辺土地区画整備係長。 

〇荻野高志まちづくり整備課副課長兼川角駅周辺土地区画整備係長 質疑にお答え申し上げます。 

今回同じく予算計上させていただいております学園口の駅前広場とアクセス道路の整備工事を、進捗状

況によりますが、年度内、３月いっぱいの完成を目指しておりますので、完成した場合に開通の式典とい

うことで、ソフト面ではなくて主に音響設備ですとか、テープカット、そういったハード面のほうの業務

のほうの業務委託料計上しております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 
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〇佐藤秀樹委員 分かりました。あと負担金、補助及び交付金のまちづくり活用補助金、こちらの内訳をお

願いいたします。減額にもなっているので。 

〇岡野 勉委員長 芳原まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長。 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 質疑にお答え申し上げます。 

令和８年度まちづくり活用補助金でございますが、昨年度と比べますと少し伸びたという状況になって

ございます。 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 増額です。この辺は、町から流出される控除

される町民税の額の25％分の金額が4,800万円から5,300万円に大きく変わったというところ等が要因とし

て挙げられます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 内容的には何を行う、令和８年度は何を。 

〇岡野 勉委員長 芳原まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長。 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 失礼しました。再質疑にお答え申し上げます。 

今、創成舎と具体的には協議中ということになってございますが、ＧＣＦ等のビジネスコンテスト採択

事業者の伴走支援は必ず行っていくものです。また、ビジネスコンテストにつきましては、補助金額が過

去と比べて500万円、600万円ということではありませんので、どのような形にしていくか、今後協議して

決めたいと思います。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 ガバメントクラウドファンディングの伴走ということなのですが、こちらの金額というの

はもう確定しているのですか。４社ありますよね。 

〇岡野 勉委員長 芳原まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長。 

〇芳原 武まちづくり整備課主幹兼スマートシティ推進係長 質疑にお答え申し上げます。 

各事業を10月から12月の３か月、寄附を募集いたしまして、それに対する算出が終わっておりますので、

予算に計上させていただきました。予算額でいきますと184万3,000円。各事業者の合計ということになっ

てございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、84ページの委託料の算出の根拠をお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 荻野まちづくり整備課副課長兼川角駅周辺土地区画整備係長。 

〇荻野高志まちづくり整備課副課長兼川角駅周辺土地区画整備係長 質疑にお答えいたします。 

こちらにつきましては、工事の完成に伴いまして、道路の境界の復元のほうの委託料となっておりまし
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て、主な工種といたしましては、復元測量、こちらが0.5万平米、それから用地境界杭の設置が113本、境

界点間の測量が0.5万平米ということで、埼玉県の積算基準等に基づいて設計しております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 私は委託料の川角の話はしていませんけれども、大変申し訳ないのですけれども、固有名

詞で言います。この上から都市計画、ＧＩＳ、情報システム、このシステム保守委託、それから保守業務

委託、この委託料、積算根拠。 

〇岡野 勉委員長 堀内まちづくり整備課主幹兼都市計画係長。 

〇堀内 潤まちづくり整備課主幹兼都市計画係長 質疑にお答え申し上げます。 

まず、ＧＩＳの地番図データ入替え業務の委託料につきましては、こちら昨年、業務委託につきまして

は、こちら１者で随意契約を行っておりまして、積算根拠につきましては業者から見積りをいただいて、

それを人件費分が若干上昇しておりまして、そこが昨年度より上昇している要因となっております。 

また、都市計画システムの保守の関係につきましては、こちらも１者でシステムのほうを管理していた

だいておりますので、見積りに基づきまして昨年度と同様という状況でございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小輪瀬まちづくり整備課副課長兼開発建築係長。 

〇小輪瀬 晃まちづくり整備課副課長兼開発建築係長 質疑にお答えいたします。 

開発指導行政関係情報処理システムの保守委託料についてご説明いたします。こちらについては、こち

らも１者随意契約となっております。こちらは、業者からの見積りを基に根拠とさせていただいていて、

昨年保守委託契約を結んでからずっと変更はございません。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 堀内まちづくり整備課主幹兼都市計画係長。 

〇堀内 潤まちづくり整備課主幹兼都市計画係長 すみません、１点基礎調査の関係の委託の積算根拠につ

いて失念しておりましたので、再度お答え申し上げます。 

基礎調査につきましては、三者見積りを行いまして、その中で一番安価であった事業者の積算に基づき

まして、この予算計上としている状況でございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 委託料で、三者見積り等はよく分かるのですけれども、やっぱり１者で随契、これは独特

のものなのでしようがないとは思うのですけれども、こういうものは他の自治体でも導入されていますの

で、そういったところの調査とか、そういったことはされたことはございますか。 

〇岡野 勉委員長 堀内まちづくり整備課主幹兼都市計画係長。 

〇堀内 潤まちづくり整備課主幹兼都市計画係長 質疑にお答え申し上げます。 

具体的に他市町も導入はしている状況なのですけれども、ちょっと金額につきまして、具体的に調査を

入れたことはありませんので、今後その状況によりまして下げられるものは下げていけるよう検討してま
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いります。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと川角学園口の駅前広場の関係なのですけれども、特に雨水の排水というものが重要に

なってくると思うのですけれども、参考までにこれどのくらいいのボリュームを見込んであるのですか。 

〇岡野 勉委員長 荻野まちづくり整備課副課長兼川角駅周辺土地区画整備係長。 

〇荻野高志まちづくり整備課副課長兼川角駅周辺土地区画整備係長 質疑にお答え申し上げます。 

こちらの当該地域の整備エリア、この排水を背負っているものが約８ヘクタールございまして、いわゆ

る最終流末のところで毎秒当たり0.6立米の排水量を見込んでおります。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと最後に、１点ちょっと確認なのですけれども、移転の補償料の算出根拠をお伺いしま

す。 

〇岡野 勉委員長 荻野まちづくり整備課副課長兼川角駅周辺土地区画整備係長。 

〇荻野高志まちづくり整備課副課長兼川角駅周辺土地区画整備係長 質疑にお答え申し上げます。 

こちらの移転でございますが、東京電力の電柱となっております。こちらにつきましては、東京電力さ

んのほうから見積りがいただけない関係から、過去の類似の電柱等の平均値を概算額として出させていた

だいております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 ここで私は質疑を行いますので、ただいまから委員長の職務を澤田委員に代行いたしま

す。 

                 〔委員長、澤田委員と交代〕 

〇澤田 巌委員長代理 ただいまから委員長の職務を行います。 

岡野委員。 

〇岡野 勉委員 私は確認ということで１点なのですが、やっと川角駅周辺地区整備が始まったなという感

想を持っています。その中で、川角駅の南と北ということでは、本当に安全な、そして地域に開かれたす

ばらしい開発ができればなと思うところでございます。それで、１点確認なのですが、課長、この地区整

備に関わってですけれども、川角駅周辺地区整備協議会と結果報告書が存在するというのはご存じでしょ

うか、お願いします。 

〇澤田 巌委員長代理 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 ご質疑にお答えします。 

この協議会が７回開かれて、最後に報告書を頂いたということは把握しております。 

以上です。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 そうですね。令和４年10月28日ということで、町長にその旨の結果報告が報告されまして
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確認されたと思います。そういった意味では、ここに段階も書いてある中で、南北ということで一般質問

も同僚議員が行いましたが、その方向は確認しているということでよろしいでしょうか、お願いします。 

〇澤田 巌委員長代理 大畑まちづくり整備課長。 

〇大畑俊文まちづくり整備課長 再質疑にお答えいたします。 

一般質問でも答弁したとおりで、北口についても支障が生じている状況がございますので、整備につい

て検討してまいるということでございます。 

〇澤田 巌委員長代理 委員長の質疑が終わりましたので、委員長に職務を戻します。 

                 〔澤田委員、委員長と交代〕 

〇岡野 勉委員長 次に、108ページ、第13款諸支出金、第１項基金費、第７目ふるさと納税基金費について

説明を求めます。 

  大畑まちづくり整備課長。 

                 〔大畑俊文まちづくり整備課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩します。 

                                      （午前１１時２６分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 １時１５分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、88ページ、第10款教育費、第１項教育総務費、第１目教育委員会費から第

３目教育センター費までの説明を求めます。 

  皆川教育総務課長。 

  岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

                 〔皆川謙一郎教育総務課長詳細説明〕 

                 〔岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

  千葉委員。 

〇千葉三津子委員 90ページの委託料の新規事業として教育心理検査委託料、これ一般質問で話をさせてい

ただいて、この新規事業を始めるということなのですけれども、この内容はどういった部分なのかお聞か

せください。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

こちらの教育心理検査委託といたしましては、学校向けの心理検査、心理教育支援のための質問紙調査

ということになっております。友人関係や教師との人間関係、また学級の過ごしやすさを分析し、児童生
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徒一人一人の学校生活満足度をはかるものとなっております。この結果を分析することで児童生徒一人一

人の状態や学級全体の様子を客観的に把握し、いじめや不登校などの問題行動の未然防止策を講じるため

に活用のほうをさせていただければと思います。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 千葉委員。 

〇千葉三津子委員 まず、いじめ、不登校問題で悩んでいる方は学校に出てこれないという部分につながる

と思うのですけれども、先日の一般質問でもお話ししましたけれども、学校教育課長のお話だと、保護者

同士のつながりというものも深めていくというご答弁をお伺いしましたけれども、そういったこともこの

中に入ってくるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 三浦教育センター係長。 

〇三浦正夫教育センター係長 質疑にお答えいたします。 

教育センター費の中の報酬の中に、親子交流支援講座というのを設けたいと思っておりまして、こちら

のほうは不登校または不登校ぎみの保護者を対象としまして、教育センターにおきまして保護者同士のつ

ながりの場を設けたいなと思っておりまして、座談会形式でちょっと教育センターに今コーディネーター

さんを呼びまして、そこでコーディネーターさんを含めてちょっと日頃の共通の悩みを抱えている保護者

同士の場を設けたいと考えております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 千葉委員。 

〇千葉三津子委員 今のご答弁で、教育センター費の中でというお話だったのですけれども、今回のこれで

はどこに当たるのですか。 

〇岡野 勉委員長 三浦教育センター係長。 

〇三浦正夫教育センター係長 質疑にお答えします。 

教育センター費の報償費の中に含まれております。 

〇岡野 勉委員長 千葉委員。 

〇千葉三津子委員 そうすると、報償費の講師謝金の中ですか。 

〇岡野 勉委員長 三浦教育センター係長。 

〇三浦正夫教育センター係長 質疑にお答えします。 

報償費の講師謝金で年２回を計画しておりまして、１回につき１万円で２万円を計上しております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、質疑をさせていただきます。 

まず、89ページの報償費の毛呂山中学校区小中一貫校準備委員会謝金って、昨年なかったのですけれど

も、こちらの内容をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 道地教育総務課副課長。 
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〇道地伸男教育総務課副課長 ご質疑にお答えいたします。 

こちら毛呂山小学校と泉野小学校の円滑な統合に必要な準備、検討及び調整を図るために委員会を設置

するものでございまして、構成の委員といたしましては、学識経験者、毛呂山中学校区の保護者３人、毛

呂山中学校区の未就学保護者１人、毛呂山中学校区の地区代表者１人という形と、あと各学校長という形

で形成をさせていただいておりまして、その中で委員会を開かせていただくとともに、各部会、総務部会、

ＰＴＡ部会、学校運営部会、通学路部会といったような部会を設けまして、統合に向けて準備を行うもの

でございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 今、幼稚園関係は入っていないですよね。 

〇岡野 勉委員長 道地教育総務課副課長。 

〇道地伸男教育総務課副課長 ご質疑にお答えいたします。 

毛呂山中学校区の未就学の保護者１人なのですけれども、入ってございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 昨日も委員会で出たのですけれども、学童保育、泉野小学校の隣の、そこも今後どうする

かというのは、これと並行して検討しなければいけないと思うのですけれども、その辺はどう考えている

のでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

学童保育所の関係につきましては、町のほうで子ども課を中心として、今後どのように利活用しようか、

そういった中には以前の本会議で管財課長のほうからお話がありましたが、学校の跡地利用の関係、そう

いったものの中でも話題としてしっかりと上げさせていただきまして、有効活用したいと考えております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

あと先ほども質疑がありました90ページの教育心理検査委託料なのですが、これすみません、ちょっと

内容がよく分からないので、もう一度分かりやすく具体的にどういうふうな内容で実施されるのか、そち

らをお聞かせ願いたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

こちら先ほどお話しさせていただいたように、児童生徒向けのアンケート調査になります。こちらの内

容といたしましては、子供たちがこのクラスの中で本当に自分を生き生きと出せているのかということで

あったり、あとは友人関係に悩んでいる、またはクラスの中でちょっと少し浮いてしまっているというよ

うなものが一覧の客観的にプロットされるような結果のほうが出てくる形になっています。その中で、例
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えば学校生活にちょっと少し不満足の子供たちに対してはどういうアプローチをしていったらいいかとい

うことを教員でまた分析のほうをさせていただいて、それでその子一人一人に合わせた策のほうを講じて

いくために活用するものとなっております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

それと、91ページの小中学校入学準備補助金なのですが、こちらのほうの内容をお願いします。 

〇岡野 勉委員長 新田学校教育課副課長。 

〇新田吉幸学校教育課副課長 ただいまの質疑にお答えいたします。 

小中学校入学時における子育て世帯の経済的負担の軽減、並びに子育て支援の充実を図ることを目的と

いたしまして、町立小中学校及び特別支援学校の新１年生に小学校入学時は２万円、中学校入学時は５万

円の入学準備金を交付するものでございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

それと教育センター費のほうで、昨年役務費の自動車損害保険と26ページの公課費の自動車重量税、こ

ちらのほうが記載されていなかったのですが、今回これが入った背景の説明をお願いします。 

〇岡野 勉委員長 三浦教育センター係長。 

〇三浦正夫教育センター係長 今年度、令和７年度は車検のない年でございまして、来年度車検の年という

ことで、２年に１回ということで計上のほうが今年度はしていなかったという状況でございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

あと最後に１点だけ、昨年の当初予算で使用料でテレビ受信料が１万3,000円計上されていたのですが、

今回入っていないのですけれども、そちらの理由をお願いします。 

〇岡野 勉委員長 三浦教育センター係長。 

〇三浦正夫教育センター係長 質疑にお答えいたします。 

今年度限りにおきまして、テレビのほうの視聴のほうがあまり利用がないものですから、精査した結果、

今年度いっぱいでＮＨＫ及びテレビの地デジのほうは削除させていただきました。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

下田委員。 

〇下田泰章委員 まず、毛呂山町学力向上対策委員会補助金、こちらの内容はどのような内容なのかお尋ね

します。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 
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〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 質疑にお答えいたします。 

学力向上対策委員会の補助金の仕様といたしましては、毎年小学４年生及び中学１年生に、家庭でも学

習の仕方、習慣が身につくようにということで、学習の流れに沿った下敷き、また学校のほうでの学習規

律、こちらのほうをまとめているものを配付しております。今年度につきましても、その作成費用として

使わせていただきました。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 それから、英語検定の補助金なのですけれども、何名分を見込んでいるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 町田学務係長。 

〇町田智宏学務係長 ご質疑にお答えいたします。 

令和７年度の受験実績によりまして、令和８年度の当初予算を計上いたしました。現在の申請状況とい

たしまして、３月10日現在、71名の申請がありました。今後の見込みといたしましては、第３回に受験し

ました合否通知が３月中旬頃に受験者の自宅に届く予定となっておりますので、これから約40名程度の申

請があるものと見込んでおり、令和７年度は110名程度を見込んでおります。令和８年度につきましては、

令和７年度の実績を参考に予算計上したところでございます。大体110名から120名ぐらいを見込んで予算

計上いたしました。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 そうすると、前年度よりかは参加者は増えているというか、希望者が多いということで解

釈でよろしいのですか、今見込みだと。 

〇岡野 勉委員長 町田学務係長。 

〇町田智宏学務係長 令和６年度の実績といたしましては、小学生が21名、中学生が75名、合計96名という

ことですので、６年度よりは申請が多くなるものと見込んでおります。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 今回もろっ子はぐくみ応援事業から小中学校の入学準備補助金事業ということに担当課も

変わって、お金の出し方も変わったのですけれども、ちょっと確認なのですけれども、勉強不足ですみま

せん、もろっ子はぐくみ事業を今の予算経費よりもこちらの小中学校準備補助金の予算のほうが大きくな

っているのですか。要するにもらえる補助額が増えているという解釈でよろしいのですか。 

〇岡野 勉委員長 新田学校教育課副課長。 

〇新田吉幸学校教育課副課長 ただいまの質疑にお答えいたします。 

もろっ子はぐくみ応援金も２万円で、入学準備金も２万円の同額でございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 ということは、中学校の５万円というのは今までなくて、今年度からこの５万円が実施さ

れるという解釈でよろしいのですよね。 

〇岡野 勉委員長 新田学校教育課副課長。 
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〇新田吉幸学校教育課副課長 そのとおりでございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 この事業を予算化するに当たっての経緯というのは、どういうようなことがあってこの５

万円を交付するようになったのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

義務教育に当たりましては、保護者の経済的な負担が大きいというものが、ご意見がございまして、特

に中学校については入学時に制服などにかかる金額が大変高くなっているというのを今までも議会等でも

ご意見いただいてまいりました。そこで、各家庭に５万円の補助をして、制服などの補助という形にはな

りますが、経済的負担を減らそうということで、この入学準備金を導入するに至りました。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 確かにいろんなお金の使い方があると思うのです。ただ、よく先輩議員もこういう中で取

上げられる制服なんかも、毛呂中と川中では代金が違うよなんてことも議論されますよね。だから、そう

いう意味でいったときに、５万円という金額が妥当なのか、妥当ではないのか、私も分からないですけれ

ども、何で５万円というこの数字に最終的になったのかなというところがちょっと聞きたかったのですけ

れども、その辺はどういう認識なのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

今、下田委員がおっしゃるように、制服代につきましては両中学校で金額が異なっております。さらに

５万円では制服代が全て賄えるわけではございません。しかしながら、少しなりとも制服代等にかかる金

額について補助をするということで、５万円という枠で計上することとさせていただきました。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 事務局の報酬のところなのですけれども、実は私、12月に一般質問で小中学生の自殺が増

えているということで、そういうふうなことでちょっとどうなのかなという質問させていただいて、検討

委員とか推進とか、いわゆるいじめとか不登校に関係なしにこういう事情が起きていたので、こういうの

もやってもらえればななんて思っていたのですけれども、こういうことはほかのところで検討したりなん

か、項目はあるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

毛呂山町としては、いじめ問題対策連絡協議会及びいじめ防止対策推進委員会という２つの組織を持っ

て、いじめについて町内、また関係機関も含めて考える会のほうをさせていただいております。その中で、

いじめの事例ということで、もちろん本町に過去にあったものも扱うことはあるのですけれども、それ以

外に県のほうからの情報提供ということで、こういうようなことでいじめに近いようなことが起こってし
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まっているということについても、指導主事のほうで情報を提供させていただいて、その中で関係機関の

ほうでこういうような場合どのような対応をしたらいいのかということを検討させていただく場のほうは

設けております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 自殺とかもし不幸な事件起きますと、かなり打撃といったらおかしいですけれども、痛恨

の極みといいますか、そういう事態も発生しますので、今後考えていただければと思います。 

次、２点目で、90ページ、13使用料及び賃借料の中で、小中学校ＡＩドリル使用料、これ２年目かなと

思うのですけれども、ドリル学習って個人差が物すごく出るのではないかなと思うのです。そのような検

証とか、できるようなシステムになっているのか、ちょっとお聞きしたいのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

このＡＩドリル学習支援事業につきましては、その都度担当のほうと委託業者のほうで連絡を取り合い

ながら活用状況を確認しております。委託業者による統計では、毎月１か月当たり１人の児童生徒が取り

組んだ問題数が100問を超えれば十分活用できている状況ということになっているそうです。しかし、本町

におきましては、毎月200問程度というのを継続している状況となっておりまして、授業での練習問題とし

ての活用や休み時間等での活用のほうが進んでいる状況となっております。 

  また、委託業者、他市町村のほうとの使用頻度の比較というところにつきましても、大体他市町村のほ

うでこのＡＩドリル入れているところについては、使用率が大体40％から50％というところが平均という

ところに対しまして、本町のほうでは80％前後ということで、比較的高い利用率となっている状況でござ

います。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 家庭では学習はしているのですか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

家庭学習のほうでも使用をしております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 学習指導要領の、これ2000年のですから、かなり古いのですけれども、いわゆる100点をと

ってこれ当たり前、いわゆるこれが最高基準といいますか、その後に変わりましたけれども、ドリル学習

は、１つはやる問題数もありますけれども、一番いいのはその問題については100点をとって、次に行くと

いうのが一番ベストだと思いますけれども、そういうわけではなくて、七、八十％でしたら大体学習でき

ているのではないかなというような形として捉えているのでよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 



- 195 - 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

確かにこの学習100％分かって次の問題にというところが、学校のほうで教員でも基本の考え方になるか

なと思っております。また、このＡＩドリルにつきましては、子供たちが問題を間違えたら、それに類似

問題をＡＩのほうで選定して出してくるということなので、その問題が分かって次の問題にというような

形になっている状態でございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 そうしますと、紙のドリルですと、そういうふうな関連、いわゆる答えを覚えてしまうと

いうことを回避できるというメリットがＡＩドリルにはあるという解釈でよろしいでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 紙のドリルには紙のドリルのメリットがあることは重々こちらのほうも

承知しております。ただ、ＡＩドリルにつきましては、やはり先ほど佐島委員さんがおっしゃったみたい

に、問題を覚えてしまっているという子供たちもこれまでいたのが、私の経験としてもありますので、そ

んなことがなく、本当の問題の理解というところは進んでいるというふうにこちらのほうも捉えておりま

す。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  荒木委員。 

〇荒木かおる委員 それでは、質疑をさせていただきます。 

まず、91ページの小中学生英語検定の受験料なのですけれども、私も何度か一般質問で指摘をさせてい

ただいたのですが、先ほどの委員のご答弁で少し増えたということで、よかったかなと思うのですけれど

も、来年度、周知の仕方とか、定員全員が受けていただけるような工夫というか、そういうことは考えて

いらっしゃるのか伺います。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

周知につきましては、これまでもライン等も含めて学校でも周知をしております。また今年度、毛呂山

中学校のほうで、会場校の受験ということで、何名かの数十名の生徒が受験をすることができました。そ

の際には、教員の負担の軽減ということから、地域のボランティアも活用して実施をしたという経緯がご

ざいます。来年度は、川角中学校のほうにもその形で実施のほうをさせていきたいと考えております。 

また、中学生海外留学事業を行っておりますが、留学に行った生徒が帰ってきた後に受験をする、ある

いは行く前に受験をするという形で広まっています。そういったところから、生徒同士での発信というこ

とも学校のほうに呼びかけて進めてまいりたいというふうに考えております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 ぜひ多くの児童生徒が受けていただくようにしていただきたいと思います。 
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次に、小中学校の入学準備金の補助金なのですけれども、この資料を見ると、申請をして振り込まれる

ということですけれども、申請が４月なのです。ということは、準備する段階ではもう準備してしまって

いる段階だと思うのですけれども、今後この時期をもうちょっと前倒しにする、年度が違いますけれども、

前倒しにするとかという考えはあるのかどうかお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

荒木委員ご指摘のとおり、申請が４月といいますと、既に準備が終わった段階での補助という形に今年

度はなります。今年度、新規の事業として計上したものでございますので、そういったことも含めて令和

９年度に向けて検討を進めてまいりたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 小学生は２万円ということですけれども、小学生今ランドセルがとても高価になってい

て、この物価高のときにピンからキリまでランドセルの金額があるとお聞きします。これ全国を見ると、

今のランドセルではなくてリュックサック形式にしている学校も結構あるとお聞きするのですけれども、

毛呂山町では今後そこら辺どのようにお考えなのか伺いたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

現在のところそのような検討はいたしておりませんが、児童の持ち物の荷物の重さ、そういったことも

これまでも課題になってきておりました。夏の暑さの状況もありますし、本当に小さなお子さんが重たい

ランドセルを背負って何キロも歩くというようなこともありますので、今ご指摘いただいたことも今後検

討してまいりたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 以前にもリュックサックはどうですかと質疑したことがあるのですけれども、そのとき

は親御さんだったり、おじいちゃんおばあちゃんだったりがプレゼントするのを楽しみにしているという

回答があったのですけれども、私もおじいちゃんおばあちゃんの年代になって、７万円も８万円もするラ

ンドセルを贈れるかなって、そういう今こういう物価の状況になっております。ぜひ今後そういうことも

考えていったらいいのではないかなと提案をさせていただきます。 

あともう一点、学校給食代替食の補助金、この内容についてお聞かせください。 

〇岡野 勉委員長 新田学校教育課副課長。 

〇新田吉幸学校教育課副課長 ただいまのご質疑にお答えいたします。 

学校給食代替食補助金でございますけれども、食物アレルギーや宗教上の理由等により、学校給食の提

供を受けることができず、学校給食の代替として弁当等を持参対応している町立小中学校の児童または生

徒の保護者の経済的負担軽減及び子育て世帯を支援し、児童の健全な育成を図ることを目的として実施い

たすものでございます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 これも実施スケジュールとしては４月に通知を発信をするということになっています。
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給食はもう４月から始まるのかな、そうする場合はどのように対応するのかを伺います。 

〇岡野 勉委員長 新田学校教育課副課長。 

〇新田吉幸学校教育課副課長 支払いといたしましては、９月までの申請分を10月、それから３月末までの

申請分を翌年４月にお支払いする形となりますので、大丈夫かと存じます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、88ページの会計年度任用職員48名なのですけれども、こういう多くの方を採用して

いるわけですけれども、成果等の検証というのは、まずされたことがございますか。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

学校教育課のほうでは、会計年度任用職員としては学力向上対策委員、学校支援員、不登校対策相談員、

また教員業務支援員のほうを任用いたしております。その中で、教員業務支援については、教員の業務の

負担を軽減するということで導入したわけですけれども、そちらのほうとしては、教員の在校時間の軽減

というところで成果のほうが現れておりまして、そちらのほうは年々減少をしているということで検証し

ております。 

また、学力向上支援員につきましては、現状といたしましては、各種学力調査の結果で支援員が支援を

している下位層については、下位層の中での児童生徒なりに成績が、要するに学力が伸びているというこ

とで検証をいたしております。 

また、不登校対策相談員につきましては、毎月の状況のほうを把握させていただきまして、その生徒の

状況につきまして、聞き取りのほうをする形で検証しております。 

学校支援員につきましては、数字的なところでの検証はしておりませんが、児童生徒の落ち着いた学校

生活ということで、各学校との視察や聞き取りで成果のほうを見ているところでございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 人材確保の関係、令和８年度は苦慮されているのですか。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

学校教育課のほうの会計年度任用職員につきましては、令和８年度、各必要な人数を確保しております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、毛呂山中学校区小中一貫校準備委員会の関係ですけれども、これあれですか、これ

からまだ何年かあるわけですけれども、先ほど委員の説明を受けましたけれども、これ毎年これ委員が入

れ替わってしまうというようなことは起きないのでしょうか。ちょっと今聞いていると、ＰＴＡ関係の方

３名とかというと、各ＰＴＡ会長かなというふうに思うのだけれども、この辺の構成の考え方というのは、

何かこう一貫性がないと、毎年毎年変わるようなメンバーではなかなか難しいと思うのですが、この点に
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ついてはどのような考え方がございますか。 

〇岡野 勉委員長 道地教育総務課副課長。 

〇道地伸男教育総務課副課長 ご質疑にお答えいたします。 

これからこの準備委員会委員の要綱を作成するという形になってございますが、現段階で考えていると

おり、小峰委員おっしゃっている部分等もあるのですけれども、保護者によっては毎年変わってしまうと

いう部分はございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 やはり11年なら11年に向かってやっぱり同じようなメンバーの方がやっていかないとなか

なか難しいかなと思って、今後研究していただければと思います。 

次に、学校歯科の保健指導の関係で謝金が発生するわけですけれども、この目的をまずお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答えを申し上げます。 

歯科指導につきましては、各学校の決まった学年について歯磨き指導を行っております。これを通して

歯磨きの習慣化をさらに徹底するとともに、虫歯などのそういったところの保有状況につきましても減ら

していければというふうに考えております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 次に、91ページの関係で、小中学校の入学準備補助金なのですけれども、これはもろっ子

はぐくみ応援金の廃止ということで、小学生の２万円というのは変わらず、今回中学生の５万円というの

を追加したのですけれども、この補助金の算出の根拠というのですか、どういう過程でこの金額に決めら

れてきたのか、その点についてお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

こちらにつきましては、中学校の制服代以外にも使える形で準備金のほうを考えたわけですが、根拠と

いたしましてはやはり制服代というところを中心に考えさせていただきました。その中で、先ほども答弁

させていただきましたが、制服代は５万円を超えるのですが、でも少しでも保護者の負担を減らすという

ことで５万円という額を設定した次第です。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 それが目的ですけれども、小学生もそれなりにお金がかかります。この中学校の入学準備

補助事業のちょっと詳細なことをお伺いしますけれども、申請書の提出というものはなぜ必要があるのか、

この点についてお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 新田学校教育課副課長。 

〇新田吉幸学校教育課副課長 ただいまの質疑にお答えいたします。 
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申請書と一緒に請求書も兼ねて記載していただくようなっておりますので、請求書として提出が必要と

なるものでございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ちょっと今よく分からないのですけれども、なぜこの申請書の提出が必要なのかと聞いて

いるのです。だって、全員の方が頂けるわけですから、なぜ提出しなければいけないかという、この理由

が私には理解できないのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 新田学校教育課副課長。 

〇新田吉幸学校教育課副課長 ただいまの質疑にお答えいたします。 

他市町の要綱等を参考といたしまして、あくまでも保護者のほうから申請いただきまして補助金を交付

するという形を取らせていただいたものでございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 よそはよそではないですか。うちの町はうちの町です。だってこれ平等でしょう。全員が

頂けるのが、黙っていても頂けるものなのではないのですか、これ。そんな人いないよ、きっと。 

そうしましたら、もう一個聞きますけれども、答えが出ていない中でまた聞きますけれども、この申請

書が出てきて何を審査するのですか。どうして却下になってしまうのですか。こう書いてありますけれど

も、この理由はどういうことなのですか。却下原因って何があるのですか。この点についてお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 新田学校教育課副課長。 

〇新田吉幸学校教育課副課長 ただいまのご質疑にお答えいたします。 

今現在想定しております審査理由についてでございますけれども、４月１日現在において町内に住所を

有するという基準がございますので、そちらのほうの審査をするものでございます。 

〇岡野 勉委員長 質疑分かりますか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 だから、なぜ却下になってしまうかって聞いているのです。却下理由を聞いているの。却

下というのはないのではないのですか。 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩します。 

                                      （午後 １時５９分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ２時０１分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 新田学校教育課副課長。 

〇新田吉幸学校教育課副課長 ただいま小峰委員のほうに指摘されました点につきまして、再度精査させて

いただきたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 
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〇小峰明雄委員 それは駄目です。申し訳ないけれども、予算組んでここまで書いて出してきて、今から精

査するというのはあり得ないでしょう、どう考えたって。おかしくないですか。こうやって印刷されてし

まっているのです。印刷されていて、それが分からないというのはあり得ないでしょう、どう考えたって。

ただよその市町があったからそれをそのまま写したのか、それは私はよく分かりませんけれども、それで

は第一、これ以上、どうなのですか。 

〇岡野 勉委員長 町田学務係長。 

〇町田智宏学務係長 質疑にお答えいたします。 

今回の入学準備金の補助事業の対象者につきましてなのですが、４月１日現在において町内に住所を有

するということになります。例えば４月２日、３日に転入で来た方につきましては対象外という形になり

ますので、そこら辺の審査がございます。あと、公立小中学校及び特別支援学校の１年生という形になり

ますので、例えば私立の中学校に入学する人とかが申請してきた場合には、却下という形になるかと思い

ます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ここの24ページに転入生見込みとあるのです。小学校、中学校、各４人の方見ているので

すけれども、この転入生の見込みというのは今の答弁からいくと何なのですか。私理解できないのだけれ

ども、何か整合しないような気がするのだけれども。 

〇岡野 勉委員長 町田学務係長。 

〇町田智宏学務係長 予算計上した際には人数で、それ以降に転入で来る場合がございますので、少し余分

を持たして４人プラスさせていただいております。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そうするとさっきの答弁はどう整合するのですか。私算数よく分からなくなってしまった。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

先ほどの答弁の中で、４月１日以降、４月以降の転入については含まれないというようなことがござい

ましたが、この予算計上時の内訳の中に書いてある転入生見込みというのは、令和７年度中に転入してく

る児童生徒が４人程度いるのではないかという見込みで計上をさせていただきました。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そういうふうな答弁していただければ私も理解できるので、分かりました。 

では次に、教育センター費の中学生の海外留学事業の関係なのですけれども、これ何度も同じことを言

ってしまいますけれども、やはり10名の方で、７年度は31名の方がたしか応募した記憶が私の頭の中にあ

るのですけれども、やはり11番目の人とか、それ以降の人、私非常に子供さんの気持ちをその保護者から

お伺いする機会がございました。早く考えたほうがいいと思います。本当に行かれた方と行けなかった人

の格差が非常にあるわけです、このことによって。課長は昔からリモートでということを言って、私は心

の中にしまっておきましたけれども、そのとき。本当に行かれなかった生徒さんのやはりきちんとしたケ



- 201 - 

アではないですけれども、全員の方が共有できるような、そういうことを考えていただきたいと思うので

す。だから、本当にこれ溝が深まる原因になりますよ、これ。いかがですか。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

今年度もご指摘いただいたように30名を超える生徒が応募をしてくださって、審査をさせていただいて

来年度行く10名の生徒を選考、決定いたしました。小峰委員ご指摘のリモートにつきましては、来年度に

ついてはリモートのほうが実施できるように委託会社を通じて進めております。また、行かれなかった生

徒に対しましても、リモートの参加や学校等での報告会を通じてオーストラリアについての報告、共有を

させていただきます。また、行った生徒については、あとも授業等でやはり英語の授業のほうを中心とな

って頑張っていただいて、オーストラリアで学んできたことを広めていただくということで、行かれなか

った生徒にもそういったことが共有できるように学校のほうにも指導してまいります。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  ここで、私は質疑を行いますので、ただいまから委員長の職務を澤田委員に代行いたします。 

                 〔委員長、澤田委員と交代〕 

〇澤田 巌委員長代理 ただいまから委員長の職務を行います。 

  岡野委員。 

〇岡野 勉委員 全国の教員の定員調査したところですけれども、来年度、新年度、スタート時で既に4,300人

をたしか超える定員不足、欠員ということが言われておりますけれども、本町は大丈夫かということで現

状をお聞きします。 

〇澤田 巌委員長代理 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

本町につきましては、来年度の県費負担教職員につきましては、必要な人員を確保しております。 

以上です。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 それと、現場から見てですけれども、やはり教員の成り手というのは肌身で見ていて感じ

るところというか、それはありますか。教員の成り手不足というか、そういうことでは。 

〇澤田 巌委員長代理 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

本町の状況だけでお答えすることになりますので、一般的であるかどうかは別でございますが、本町に

ついては教員になりたくてもなかなか試験に受からないという教員も臨時的任用として毎年任用しており

ます。ですので、教員についてはなりたいという成り手が不足しているというところは、今のところはな

いのではないかというふうに感じております。 

以上です。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員。 
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〇岡野 勉委員 あとやはり教える側の心身の健全、健康であるというところを考えますと、時間外の現状

なのですが、小学校、中学校ということでは、本町では平均ということではどのぐらいの時間外になって

いるかということで、あるデータで結構ですので、状況をお聞きしたいと思います。 

〇澤田 巌委員長代理 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

本町の小中学校の在校等時間、つまり時間外で１か月当たり45時間を超えているというところを基準で

お話のほうさせていただきますと、小学校ですとちょっと手元に詳細なものはないのですけれども、15％

程度です。中学校につきましては40％程度ということで、少し中学校のほうが長くなっているような状態

でございます。 

以上でございます。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 この45時間が40％というのは、全国的な平均で見るとどう捉えているのでしょうか。 

〇澤田 巌委員長代理 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

小学校につきましては、こちら埼玉県の中での比較という形になってしまうのですけれども、埼玉県の

中でも比較的少ないほうになっております。一方、中学校につきましては、やはり部活の指導、また不登

校の子供たちへの教員の家庭訪問等というところもあるのですけれども、そちらも含めて少し県内の中で

も多いという状況になっております。 

以上でございます。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 本町の目指している残業時間、時間外の時間というのは何時間になるわけでしょうか、こ

こで見ると。 

〇澤田 巌委員長代理 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

本町の目指すところといたしましては、こちら県のほうから示されているものと同様に月45時間超えを

ゼロにすること、また年間360時間超えをゼロにすることというのが今目標となっております。 

以上でございます。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 そうすると、やはりまだまだ目標には遠いということで、すみませんが、この点ぜひ県の

目指している時間をぜひ達成していただきたいということで、先生が本当に生き生きと元気な中で教育実

践ができるような体制をよろしくお願いしたいと思います。 

〇澤田 巌委員長代理 委員長の質疑が終わりましたので、委員長に職務を戻します。 

                 〔澤田委員、委員長と交代〕 

〇岡野 勉委員長 次に、92ページ、第２項小学校費、第１目学校管理費、第２目教育振興費について説明

を求めます。 
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  皆川教育総務課長及び岩瀬学校教育課長。 

                 〔皆川謙一郎教育総務課長詳細説明〕 

                 〔岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 93ページ、上段の小学校ステップアップ教室委託料についてご質疑いたします。こちら先

ほどＡＩドリルに関して質疑させていただきましたけれども、内容としては、できた喜びを実感してもら

い自己肯定感を育むことで基礎学力の定着と学習習慣の確立を目指すということになっています。この事

業は、町単独の事業ということで補助金等がない。私は、十分ＡＩドリルの活用でもできるのではないか

なと感じています。ただ１点は、多様なニーズを持つ児童に対する外部講師、この多様なニーズとその外

部講師というのがちょっと特徴的なものなのかなという感じしますけれども、それはどのような形なので

しょうか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

多様なニーズといたしましては、まずはなかなか学習についていけないようなお子さん、または家庭の

状況によって学習塾みたいなものに通うのが少し難しいお子さんというところも含めまして多様なニーズ

というふうに記載のほうをさせていただきました。 

また、講師につきましては、それまで昨年度までやっていた放課後学習教室、生涯学習課のほうでやっ

ているものについては退職教員等でしたが、今回は外部委託ということで、委託業者のほうで講師を選定

していただいて、他市町村のほうでも講師をやっていらっしゃる方をこちらに派遣していただいて学習教

室を開催しております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 学習の環境、そういう意欲がない、定着しないという子は基本的には基礎的にはドリル学

習で補っていくものかなという感じがするのです。それで成果を見ると、成績が上がったのが54％、分か

らない問題が解けるようになった66％、学校の成績が上がったが72％って、これドリル学習で十分できま

す。この事業ちょっとやめたほうがいいのではないかなという感じは、２年目で分かりませんけれども、

もうちょっとということと、１つの意見と。 

  もう一つは、よく言われる議員の方いらっしゃいますけれども、新しい学習指導要領の目玉としては、

スポーツの先生の外部委託というのが、これがかなり目玉に実はなってきて、毛呂山小学校というか、毛

呂山の場合は結構野球強かったり、水泳とかそういうのが選手いたり、何かこっちよりもそれを先行して、

もう野球強いのをつくるぞみたいな、そういうふうなほうに切替えていくというのも１つの考え方かなと

思いまして、ちょっと意見を。1,600万円って大きいので、ちょっと申し上げさせてもらいました。その点

についていかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 
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〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

ご意見ありがとうございます。本町のほうの１つの大きな教育上の課題で学力向上というところを挙げ

られております。学力の特にステップアップ教室に参加している子供たちの様子を私も見させていただい

ているのですけれども、ドリルを開くというところに抵抗感があるようなお子さんも正直いらっしゃるよ

うな状態です。 

ただ、この講師が約５人に対して１人ということで、近くに講師がいるような形で、子供たちとしても

分からないところはすぐに聞ける、また一緒にやるというところで、ちょっとずつ学習習慣というところ

が参加する子供たちもできているのかなというのを、今こちらのほうで感じているところになります。 

先ほどお話しいただきましたように、72％の児童が成績の伸びが見られるというところで、確かにドリ

ル学習というところでも十分達成できるというところはおっしゃるとおりかなと思っておりますが、ドリ

ルを開くということすら難しい子供たちからすると、この72％の成績の伸びというところについては一定

数成果と捉えております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 ドリルを開くことを教えるのに1,600万円もかかるって、そんなに人数いるのですか。そこ

がちょっと答弁、回答になっていないような気がするのですけれども、これ。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

佐島委員ご指摘のように、ＡＩドリルの活用でも十分ではないかというご意見、そういったところもご

意見としては承りたいと思いますが、毛呂山町といたしましては、学力が伸び悩んでいる状況の中で、授

業改善に加えてＡＩドリルの活用、さらに学習塾の講師によるステップアップ教室、あと中学校の学力ア

ップ教室、こういったものを行うことでいろんな視点から学力アップに力を入れていきたいということで

この事業も取り組んでおりますので、ご理解いただきたいと思います。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 そのようなお子様に一番大事なのは、興味、関心を持たせるということなのです。こうや

って今日見て、15時45分から国語の授業やらなければいけないなとか、やらされ感が出ているのかな。興

味、関心がないから本を開かないのです。この事業で興味、関心を持たせるって、まずないではないです

か。そうですよね。だから、だってそういう子というのは、これやったら面白い、だからまず興味、関心

が大事ではないですか。学習上でもそうですよね。それが何か合っていないような気がするのですけれど

も、その点に関していかがでしょう。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

この事業につきましては、学力低位層に限っているわけではございません。このステップアップ教室の

趣旨に賛同して、ここで学習をしたいという児童が参加することになっております。そういった視点も含
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めまして、先ほどの答弁させていただいたように、いろいろな視点から学力アップの解決策といいますか、

策を考えて取り組んでいきたいというふうに考えております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員、いいですか。 

  下田委員。 

〇下田泰章委員 まず、令和８年度の４小学校の新入学生の児童数って、学校ごとに分かりますか。毛呂山、

泉野、光山、川角、ちょっとお聞きしたかったのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 町田学務係長。 

〇町田智宏学務係長 ご質疑にお答えいたします。 

令和８年度の新１年生の人数でよろしいでしょうか。 

                 〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

〇町田智宏学務係長 毛呂山小学校が43名、川角小学校が32名、光山小学校が22名、泉野小学校が32名、合

計129名となっております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 今、町のホームページのほうもいろいろ見ているのですけれども、今のこの段階においた

ときに、当然令和８年度は毛呂山小学校は２クラスの要するに教員が配置されると思うのですが、泉野小、

光山小、川角小は35名以下ということですから１人１クラス、それと32名の生徒さんを１人の先生で見る

わけですよね。だけれども、毛呂山小は43ということは21名の生徒を１人の先生で見ているという解釈に

なるのです。これほかの学校でも結構そういうのがあって、そもそもその辺の、要するに補充というか、

分からないですけれども、これを平たくするというのは、今後大変なことになってこういうことがどんど

ん、どんどん増えてくるのではないかな、もう既にそういう状況が起こっているのですけれども、この辺

に対しても学校別での先生の加配はできないとしても、何か援助的な人的支援みたいなことがなされるの

ですか、令和８年。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

人的支援につきましては、県の非常勤講師である小１問題対応非常勤講師というのが配置される学校も

あります。また、学校支援員のほうが１年生、支援員はどのクラスにも関わるわけですが、そういったと

ころの関わりもございますし、あと加配教員というものも学校の課題に応じて何名かいますので、そうい

ったところで支援を行うことを考えております。 

また、今年度から生涯学習課のボランティアの関係、地域学校協働活動のボランティアの関係で１年生

の学習補助に入ってくださっているような方も年度当初はいました。学校教育課、生涯学習課、そういっ

たところで連携を図りながら、そういったところの支援は行ってまいる予定でございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 
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〇下田泰章委員 だからちょっと話飛ぶと変な話ですけれども、ですから要するに学校統廃合してこういう

差がないように、要するにクラス単位をちゃんと確保しようということが統廃合の目的ということでよろ

しいのですよね、それちょっと確認したかったのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

下田委員おっしゃるとおり、学校統合につきましては、今おっしゃったようなそういったところのクラ

ス数、児童数のところの課題を解消するという目的もございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 それと次に、パソコン機器の借上料でタブレットの借上げだと思うのですけれども、予備

機は出ているのですけれども、これ十分な数なのですか、予備機としては。やっぱり経年劣化をしてきた

ときに最後のほう、これ自分の家の家庭のことを言って申し訳ないですけれども、自分の子供も壊れてし

まって、それで対応がなくて幾らか空白の時間があったのです。タブレットを持ち帰れないことがあって、

学校に聞いたらちょっと予備機がないような話もあったので、この辺の数の確保というのは大丈夫なのか

ちょっとお聞きしたいのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 小山教育総務課副課長兼管理係長。 

〇小山正史教育総務課副課長兼管理係長 質疑にお答えいたします。 

ＧＩＧＡスクールタブレットの予備機につきましては、今回小学校費につきましては、1,027台中、小学

生分が929台、予備機が98台となってございますが、お子さんのほうが年々減っていきますので、それと故

障率というところを掛け合わせて、十分故障率より少なくなってきて回せるというところがありますのと、

また現在毛呂山小学校さんのほうでは一時的に確かに予備機のほうがなくなった事情がありましたけれど

も、ほかの学校の予備機を回して、今後もそういった形で、なるだけお子さんに学習する空白期間は与え

ないような形で各学校とより連携を取りまして、そういった形、予備機が充足するようには努めてまいり

たいというふうに考えてございます。 

今年度につきましては、年間まず、年度が変わった当初は各学校の予備機を確認いたしまして、少ない

ところには多いところから回したりというところは取らせていただきますけれども、そういったことをと

りまして、できるだけそういったところを充足するような形で今計算は成り立ちますので、そういった対

応でやっていきたいというふうに考えてございますので、ご理解賜りたいと存じます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 これは、機器的なものというのは前と同じようなものなのですか、それとも全く違うもの

なのですか。ソフトは一緒だと思うのですけれども、その辺というのはどうなのですか。 

〇岡野 勉委員長 小山教育総務課副課長兼管理係長。 

〇小山正史教育総務課副課長兼管理係長 質疑にお答え申し上げます。 

機器的にはＣｈｒｏｍｅｂｏｏｋというメーカーのタブレットになります。製造メーカーは入札という

形になりますので、変わることはあろうかと思いますけれども、ソフトのほうは同じ、基本的に使い方、
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操作性というのは同じ、強靱性、強さというのもほぼ一緒、仕様につきましても、スペックというのが年

々上がっていく部分ありますけれども、同様のものというふうになりますので、ご理解賜りたいと存じま

す。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 あと修繕料の予算、計上されていますけれども、どこの学校も大分築年数がたって老朽化

が進んでいると思うのですけれども、この辺の予算のつけ方というので、令和８年度はどういうような修

繕等を考えているのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小山教育総務課副課長兼管理係長。 

〇小山正史教育総務課副課長兼管理係長 質疑にお答え申し上げます。 

委員からご指摘いただいたように、各小学校、中学校もですけれども、築後50年を迎えておりまして、

小さなものから大きな基幹部分、設備につきましても修繕が必要なものが増えてきてございます。予算に

はやっぱり限りがございまして、その中で修繕事案が発生したとき優先順位を決めて、できるだけ学校の

運営に支障がないようにするため、速やかな修繕のほうをやっておりますが、そこら辺のところで予算の

枠内で、今十分かというとなかなか老朽化のほうがやはり顕著になってございまして、安全面とか学校運

営に支障がないところから優先的に直しているというところでございますので、ご理解賜りたいと存じま

す。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 例えば今回学校からの強い要望があって、改修されるところは改修しようというような予

算としては十分確保はできているのですか、その辺はどうなのですか。そこまではやっぱり厳しいのです

か。 

〇岡野 勉委員長 小山教育総務課副課長兼管理係長。 

〇小山正史教育総務課副課長兼管理係長 質疑にお答え申し上げます。 

修繕要望としまして、予算作成時に各学校から聞き取りのほうは行っておりますけれども、今回大きな

工事等々に必要な要望等というのは、やはりそれ以外の例えば学校運営に関わるインターホンだったり、

カメラだったりとかというところの要望のほうが多くて、あとはこちらのほうの職員の直営等々の修繕で

何とかなるようなところが大きかったところがございます。ただ、こちらのほうで把握している破損とか

修繕箇所というものは、こちらで存じ上げている部分もございますので、それで施設として、設備として

万全な状態かといいますと、これは計画的に今後使っていくためには直さなければいけないところという

のは把握しているところもございますので、ご理解賜りたいと存じます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 そういう意味でいくと、例えば毛呂山小学校の大規模改修工事の設計委託料の中で、いろ

んな事業内容としてこの中にもエレベーターとか、屋上防水とか、ＬＥＤ化、変電施設の更新、様々あり
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ますけれども、必要とした工事として設計委託の工事を見繕って予算計上しているという解釈でよろしい

のですか、この辺に関しては。 

〇岡野 勉委員長 小山教育総務課副課長兼管理係長。 

〇小山正史教育総務課副課長兼管理係長 毛呂山小学校の大規模改修の設計の目的というか、先ほど申し上

げたように、対象施設、昭和47年から49年の南校舎Ａ棟と言われるところは建築になってございまして、

どこがというか全体的に老朽化が進行してございます。そのため劣化状況のやっぱり現況調査というもの

が必要で、今後町で作成している公共施設総合管理計画に基づきますと、やはり建築後85年まで使用する

という形になってございますので、30年近くまだ改修した後も使用できることを目標としてやはり改修の

ほうを、今後のことも含めまして改修ということを考えますと、やはり劣化状況から今後使っていくため

に必要な改修というものがどうしても必要になってきますので、現状の劣化状況に加えて、今後30年使っ

ていくためにどういう改修をしていけばいいかというところも含めて設計していただくという形のものに

なりますので、ご理解賜りたいと存じます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 そうしますと、これをやらないとやっぱり目に見えている部分以外にも見えないところで

も直さなければいけないようなところも当然ながら出てくるということでよろしいのですか。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

先ほど副課長から説明があったとおり、毛呂山小学校の大規模改修工事につきましては、今後およそ30年

間使えるような改修を目指していきます。また、改修の内容といたしましては、これまでも本会議等で説

明しておりますが、両中学校の大規模改造工事、ああいったものを目指していると。そういったことから

規模の大きさだとか、そういったものを示して今回の委託料が出ているのですけれども、こちらの委託の

内容というのはあくまでもよく、ちょっと専門的で申し訳ないですけれども、スケルトン化してやるとい

うものではございません。窓も全部外して新規するものではないと。ですから、部分的な改修というイメ

ージを持っていただいても構わないかと思います。当然学校運営をする上では、学校施設の安全というの

が第一に考える必要がありますので、当然屋上防水から外壁、そして当然これからの新しい教育をする上

では電力不足等もございますので、当然学校に置いてあります受変電装置、キュービクルというもの、あ

あいったものの更新、または小学校に関しては大きな改修をこれまでしてきておりませんので、照明につ

きましてもまだ蛍光灯のままです。こういったことについても、当然ＬＥＤ化が必要である。そして、建

築後50年以上経過しておりますが、給排水等の改修もしていく。そういった中で、設計を行ってきまして、

これまでも１月の全員協議会でも説明さしあげましたが、町の財政規模と合わせた形で設計の中で選択し

ていく。そういったものが今回考えております毛呂山小学校の大規模改修工事の設計の内容となってござ

います。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 そうすると、担当課としては、だからある程度を見込んでいるというか、改修は必要なと
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ころは必要だよというところは当然この業者にも言うわけでしょう。そういうことはちゃんと把握してい

るということでよろしいのですか。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

改修が必要な箇所というのはかなり把握はしてございます。また、我々職員の目だけでは不足がござい

ますので、先ほど副課長からも説明がありましたが、事前に設計業務が始まりますと老朽化の状況調査、

こういったことも事前に行い、その後大規模改修の実施設計という形で入っていきますので、よろしくお

願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 実際に過去というか、天井が落っこちた後ですけれども、屋上のキュービクル、消防車が

毛呂山小学校に行ったこともありますよね、昼間。何かそれでその原因は分からなかったみたいな話も当

然聞いたことがありますし、結構老朽化というのは非常に進行しているのだなということは私も思ってい

て、ただそれがどこまで本当に直すのかというところだと思うのです。とにかくこの改修工事、この先に

行ったときに。そこがちゃんと私は町が把握していないと、とてつもない、要するに予算は大きくなると

は思うのですけれども、本当に必要な改修と必要でない改修の部分も出てきたときに、しっかりと町側が

その辺の判断をしていただかないと予算が莫大になってしまうというところは不安があるので、その辺は

しっかり担当課としてもこれをやるのであれば、ちゃんと業者のほうと綿密な打合せをしていただきたい

と思うのですけれども、その辺どうですか。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

  ご指摘いただきありがとうございます。実際、これからの未来を担う子供たちの学び場である学校とい

う施設になりますので、当然安全なものが必要である。そして、これからの学びに適した校舎というのも

当然必要になってくる。そういったところについてはしっかりと把握してまいります。 

また、先ほども申し上げましたが、やはり幾らでもかけていいのでしたら幾らでもかけますが、当然予

算規模というものがございます。そういった中では、設計をしていく中で当然町側とも交渉、情報提供し

ながら必要なもの必要でないもの、そういったものは考えていきます。ただ、これについては町、教育委

員会のみで考えているわけではなく、当然学校の先生方、そういったところにもしっかりと意見を聞きな

がら改修工事の設計は進めてまいります。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  荒木委員。 

〇荒木かおる委員 私も下田委員と全く同じ質疑をしようと思っていましたし、同じ意見です。やっと毛呂

山小学校が改修されて、念願でしたよね。それがやっと実施をされるということで期待をしているのです

けれども、もうこの金額が果たして妥当なものなのかどうなのかどうなのかというところが皆さん心配し

ているところだと思うのですけれども、やはり今のお話だと調査が必要だということで、しっかり町のほ
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うでは、教育委員会のほうでは、そこら辺を考えて行っていただきたいと思います。 

それで、教育総務課の課長としてはこの予算を組んだということで、大きな予算ですので、ご決意をお

聞きしたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

  決意ということでございます。やはり今荒木委員からもご説明がございました毛呂山小学校の大規模な

改修というのは本当に念願かと思います。今学校に議員の皆様、足を踏み入れていただいても、暗い、狭

いとか、あとは子供たちもかなり特別教室の床が傷んでしまって授業がやりづらい、そしてこれは情けな

い話ですが、校舎の東側、西側では雨漏りがまだ継続的に起きている。そういったものを一時的な対応と

して、大規模改修を今後やっていくので我慢いただきたいというような話もしています。こういったこと

で、やはりこれからも、同じ繰り返しになりますが、毛呂山町の未来を担う子供たちが、やはり学校に行

って学び舎として非常に楽しく、しっかりと学力が学べたと、こういったことを目指すためには、当然こ

れまでも言っていますが、単学級の問題等の解消もございます。そして、小中一貫の９年間を根差した教

育、こういったことに合った学校というのをしっかりとつくってまいりたい。そして、改修してよかった

なと、こういったことをやはり保護者、そして児童の方から言われるような学校を目指してまいりたいと

思いますので、よろしくお願いします。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 あともう一点ですけれども、93ページの12節委託料の小学生ステップアップ教室の委託

料ですが、先ほど見直した結果、減額になったというご説明がありましたけれども、どんなことを見直し

たのかお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

まず、日数の見直しのほうを行いました。本年度の参加している児童のアンケートのほうから、参加児

童の66％が学習時間、日数が多いというような回答のほうがございました。 

また、週３日間の開催となっているところでございますが、週３日間参加のほうが難しいと事前に申出

があった児童のほうが８名、また水曜日につきましては、習い事等の関係で欠席率というところがほかの

ところが10％以下なのに対して水曜日は22％の欠席率ということで、週３日間の開催というのは小学生に

とってやはり少しハードルが高いのかなというのはこちらのほうの受けた印象となっておりますので、ま

ず日数のほうを２日というふうに変更のほうをさせていただきました。 

また、今年度、参加児童のほうが思ったほど、想定よりなかなか少なかったというところが正直こちら

のほうとしてもありましたので、来年度につきましては、夏休み中にオンラインでの夏期講習の実施をさ

せていただこうと考えております。この夏休み中の夏季講習につきましては、それまで通常のほうで参加

している子供たち以外にも、また広く募集をかけて参加者のほうを募るような形になっております。そこ

で学習のほうに子供たちに参加してもらって、学習教室が自分の身になったというところを感じていただ

けることも多いかなと思いますので、また２学期の段階で再度募集をかけて、参加人数を少し増やすとい
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うような形で様々な形でちょっと人数を増やす努力のほうもしていきたいと思っております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 今オンラインでの夏季講習というお話があったのですけれども、Ｗi―Ｆi環境について

は各家庭違うと思うのですけれども、そこら辺は大丈夫なのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

今現在も家のほうに持ち帰ってＡＩドリルの学習のほうが行われています。そちらについてもオンライ

ンでの回答という形になっているので、比較的問題はないのかなとこちらのほうは捉えております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、質疑をさせていただきます。 

まず、小学生のステップアップ教室委託料なのですけれども、先ほど多様な、学習に集中できないとか、

意欲がないとかという児童を解消するために行っているという内容だということなのですけれども、委託

をされている方から何かしらの課題というものを受けておりますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

委託業者と連絡をその都度取らせていただいて、こちらも訪問をさせていただいておりますが、一番大

きな課題といたしましては、委託業者が週３日間しっかりと子供たちと会わないということで、信頼関係

をつくるのが難しいというようなところの課題をいただいている状況でございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 ちょっと町民の方から伺ったのですが、学校によっては授業開始と同時に受けている児童

が全員グラウンドに行って野球を始めて、もう全然授業にならないと。そういったことも聞いているので

すけれども、その辺は情報としては入っていませんか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

状況につきましてはこちらのほうでも把握をしております。そこの対応といたしまして、まず業者のほ

うと教育委員会も入りまして、学校の担任の先生とで、子供たちにはどういうふうに指導していったら子

供たちが学習に入っていくのかというところの情報交換、また教育委員会も学校に行かせていただいて、

子供たちのともに指導ということもさせていただいている状況でございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 業者のほうが本当は実際どう対応していっていいか分からないと、非常に悩んでいるとい
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うことも聞いております。やはりこれ続けるのであれば、きちんと1,600万円もかけているので、そこはち

ゃんと学習ができるように、特に本当児童の課題を解決しなければ何の意味もないと思いますので、その

辺はしっかりとお願いしたいと思います。 

それと、先ほどの大規模改修工事なのですけれども、先ほど課長の答弁では、この調査を行った後に実

施設計を行っていくということの答弁だったのですけれども、これ設計業務委託料イコール実施設計業務

ではないのですか。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

今回の見積りを業者から取った段階では、仕様書の中にはちゃんと事前に劣化状況調査をして、その後

の設計という仕様書となってございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 そうすると、実施設計の委託料というのは何月くらいに出てくるのですか。 

〇岡野 勉委員長 小山教育総務課副課長兼管理係長。 

〇小山正史教育総務課副課長兼管理係長 質疑にお答え申し上げます。 

こちら仕様書の中で、まず工事の予算計上ございません。９月末までに現在その時期の工事積算書、あ

とこちらのほうは工事をする場合、国庫補助金をいただくのに前倒し、前年度申請のほうが必要になる可

能性もございますので、それが大体例年12月上旬に前倒しの補助金の申請をしなければいけませんので、

まず概算工事費といたしまして11月中に出すというふうな仕様書になってございまして、そこから精査を

加えて２月ぐらいに国庫補助金のスケジュール上、かなり精査された金額が必要になりますので、２月頃

に最終的な金額のほうが出されるというふうな形になってございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 そうすると、年内で申請を出して来年の２月にそういったはっきりとしたものが出てくる

ということの認識でよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小山教育総務課副課長兼管理係長。 

〇小山正史教育総務課副課長兼管理係長 質疑にお答えいたします。 

お見込みのとおりでございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それから、これ全部川中の大規模改修工事に見合った設計委託ということなのですけれど

も、30年間今後使うということなのですが、これからの児童生徒数の推移を見た中で、30年というのは、

それはいかがなものかと思うのですけれども、その辺はどうでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 
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毛呂山小学校の大規模改修工事におきましては、毛呂山小学校はＡ棟とＢ棟と、南と北と分かれている

のですが、編成どおりに南のみ、Ａ棟のみの改修となります。ですので、今後の児童生徒数の推移も考え

た場合、さすがに30年後までの児童生徒数まで出せないのですが、先を見越した形での改修工事となりま

す。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 前回、設置条例には賛成討論もさせていただきました。進めることには自分も賛成なので

すけれども、これもう少し前もって詳細な金額というのは出る方法というのはないのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

これまでも全員協議会でも説明をさしあげておりますが、毛呂山中学校の大規模改造工事を現在の単価

に入替えをして、その単価の平米単価から同様の工事をする場合ということで、今改修を考えています毛

呂山小学校、Ａ棟、南校舎の床面積を掛けたもの、そういったものを先日の全員協議会でお示ししたもの

でございます。あちらの数字というのは、毛呂山中学校と同様の改修をした場合というような単価でござ

いますが、かなり現状とは合っているものではないかと考えております。そういった中で、この後設計を

していく中では、当然毛呂山の財政規模に合わせて、例えばここはできる、この部分については改修の必

要は大丈夫ではないか、そういったところについてもしっかりと精査してまいり、町と協議をしてまいり

たいと思います。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 そういうところを先に設計として決めるということはできないのですか。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

設計の前に設計の改修金額を求めろという質疑でよろしいでしょうか。工事費の…… 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

大変失礼いたしました。先ほどから小山副課長からも説明がございましたが、やはり50年以上経過して

おります鉄筋コンクリートの建物と、そういった中でここはやる、ここはやらないというのは、実際に設

計の前の老朽化調査を見てみませんとはっきりとは、ここはできるのだ、ここはやらないのだという判断

はつかないと判断を我々はしております。そのために今回の設計において、初めの段階で老朽化調査を見

て、その次に実際の大規模改修の設計に移るという委託の内容でございます。以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 調査という段階でお示しができないかなと思うのです。要するに自分が言っているのは、

イコール実施設計になっていくわけではないですか。だから、ここでもうこれで固めてしまうと、もうこ
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の金額に対しての設計業務が出てきて、その時点でやっぱりこれは高いからというわけにはいかないと思

うのです。ですので、その前に調査と言われるところで、６月ぐらいでもいいです、だから調査をしても

らってそのぐらいでもう一度出すということはできないのかなと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

今回の毛呂山小学校大規模改修工事の設計業務委託というのは、１つの形でやりますので、今どこの自

治体も、よそはよそという話もございますが、ほかの自治体等で大規模改修工事をやっているところの設

計業務というのも当然過去にあった中学校２校のように、内装の改修と外装の改修にいきなり入るもので

はなく、建物自体が50年以上経過していますから、事前にコンクリート調査とか、そういったことも入っ

た上で設計のほうに入っていくと、１個セットという形でやっていくものでございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 いいですか。 

  長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 それでは、まず岩瀬課長、あなた毛呂山の教育を受けて育って、今こうやって偉い立場で

これからいよいよ学校教育トップに立ってやられているわけですけれども、いろいろ皆さんおっしゃるけ

れども、やっぱり教育委員会の皆さん、先生方の本質はやっぱり子供たちの基礎学力を高めるということ

でしょう、一番は。いつも言われているように、小中合わせて学力が低いと言うけれども、特に小学校が

低いのです。令和７年度も最下位です。だから、後でちょっと改修のことも言うけれども、まずは皆さん

はここに力を入れるべきだと思います。今聞いたら、ステップアップ事業だとか何とか、いろいろこれみ

んな外部に頼ろうとしているではないですか。私は、学校教育の指導力というものをやっぱり皆さんがま

ずは目を向けるべきだと思います。そうではないですか。家庭の問題もあるのだろうけれども。とにかく

学力向上。以前にもチームティーチングやっていましたよね。あれも相当お金をかけて人を雇って町で調

達してやりましたけれども、結局効果現さなかった。やっぱりもうちょっとだからそういうのに頼るので

はなくて、本来の教育委員会を中心にした学校教育をいかに高めるか。先ほどから聞いていたら、何か統

合すれば今度は学級編制がうまくいくのだという話はしていましたけれども、そんなことはないでしょう。

だってあの学級編制なんていうのは人数によってみんなそのたびに変わるわけですから。私は、基本的に

は少人数学級が一番学力を高めるのに一番だと思っていますけれども。特に学力が低い本町の子供という

ことであれば、少人数学級でいかにして町が努力をして、お金は少しかかるだろうけれども、少人数学級

で進めるべきだと思うけれども、先ほどのように何か統合して子供たち集めれば学級編制が平均的にでき

ていいのだというけれども、そんなはずは絶対ないです。 

この辺について岩瀬さん、あなたはこの３月でまだこれからおられるのかどうか分かりませんけれども、

毛呂山町で育って教育を受けた立場で、今の毛呂山町の学力の低さ、これをどういうふうに総括していま

すか。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 
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長瀬委員おっしゃるとおり、本町の学力につきましては課題となっている状況が続いております。先ほ

どご指摘いただいたように、外部の力というのももちろん大事でございますが、やはり学校の先生方の教

員の指導力を向上させること、これがやはり一番大事であることは言うまでもございません。こちらにつ

いては、これまでも教育委員会、教育センター中心に研修のほうをしておりますし、各学校の校長のほう

も十分に課題を認識していて、校長自らが教室訪問をして教員を指導して、小さな変化ではあるかもしれ

ませんが、指導力が高まってきた、この先生のこういった力が高まってきたのだということを、こちらの

ほうには報告をいただいております。なかなかそこのところが数字にうまく結びついていないところは確

かにあるかと思いますが、そういったふうに努力のほうは教育委員会も学校のほうもしております。 

また、学力向上のためにはいろいろな視点はございますが、やはり学習意欲を向上させるというところ

が大事なところかなというふうにも考えております。そういったところでは、やはり分かった、できたと

いう喜びを味わわせることも大事ですし、逆に学習意欲が向上することで学力が高まってくるというとこ

ろもあると思います。そういった点からも、教員の指導力プラス外部の力もいろんな視点から学力を高め

る方策を取っていきたいと考えておりますし、小中一貫校になった場合につきましては、子供たちに関わ

る教員が増えるというところが大きなメリットだと思っておりますので、いろんな教員が児童生徒を見る

ことで、１人の教員では気づけなかった、学力に関して言えばその子の課題、あるいはその子のよさ、そ

ういったところも気づくことができるというふうに思っております。そういったことで、総合的に考えて

小中一貫校で学力向上も目指していきたいと考えております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 私は専門家ではないのだけれども、今の意見に私は反対です。それは、そういう考え方が

正しいのであれば、今の毛呂山町の現状はないです。意欲だと思います。先ほどステップアップ教室も参

加者が少ないと。これやっぱり意欲がないからです。意欲をやっぱり生み出すのは、それはいろいろ地域

の人間、地域の力も必要だろうけれども、先生の力ではないですか。それから、ほかの外部委託で間に合

うのなら、何も先生なんか要らないのです。そうでしょう。だから、何が言いたいかと言えば、何か統合

統合で、工事工事で、いかにも校舎をきれいにすれば学力が上がるのだと、子供たちがすくすくといい子

供が育つのだというふうな言い方するけれども、もうそんなことはもうあんまり口にしないほうがいいで

す。毛呂中も川中もあれもう10年もたつけれども、多額のお金をかけて新しくしたけれども、学力なんて

ちっとも変わっていないではないですか。そういう方向に進むのではなくて、もっと本来の学校教育のほ

うに力を注いでもらいたい。今、課長、小中一貫教育というのはうまくいっているでしょう。どうですか。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

小中一貫教育については、議員おっしゃるとおり、少しずつですけれどもいろんな取組が進んでまいり

まして、うまく進んでいるというふうに考えております。 

その成果をさらに小中一貫校にすることで、伸ばしていきたいというふうに思っておりますし、毛呂山

町の学校については確かに学力については課題が大きくありますけれども、落ち着いた学校生活を送ると
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いう点については、数年前に比べて改善されてきていると思いますので、そういったところで落ち着いた

環境で学ぶことによって学習意欲も高められていくのかというふうに考えておりますので、今後も努力さ

せていただきたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 先生らしいお答えですけれども、先ほども統合すれば教員が増えるのだって、大勢の教員

で育てるのだと言うけれども、１人当たり児童生徒に対する教員の数でいけば減るのでしょう、だって。

１つの学校としての人数は増えるけれども、児童生徒に対する先生の１人当たりの数というのは減るので

しょう。それが増えるわけないでしょう。少人数学級がいいというのは、１人の先生の負担が小さいから

いろいろ教育もちゃんとできるし、教育指導もできるし、あるいはいじめや不登校なんかも対応できると

いうことになっているのでしょう。そういうことをちゃんと、私らその辺ぐらいは素人でも分かるから、

あんまりそういうことは言わないでほしい。児童生徒１人当たりの先生というのは少なくなるのでしょう、

だって統合すれば当然のことながら。１つの学校の先生の数が増える増えると言っているけれども、その

一方では、児童生徒数は多く、パイが増えるのですから。そういうことは、とにかくいずれにしても本来

の学校教育の役割を果たしてほしいということです。 

このことについては、幾ら岩瀬課長とこうやって議論しても私はかないませんから、専門家ではありま

せんけれども、ただ我々が見て広い視野で見て、やっぱり毛呂山町の学校教育には課題が多いのだろうと。

それはなぜかというと、学力低下が、全国学習調査がもうずっと長い間県下最下位に近いと。最下位取る

というのは、トップ取るより難しいのではないの。だから、そこにもう全力を傾けるべきだと思います。

そう思いませんか。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

児童生徒に学力をつけさせるというのは、小中一貫校になろうと、今の学校であろうと、私たちという

か、学校の教員に課せられた大きな使命だと思っておりますので、そういったことはこれまでも今後も肝

に銘じて学校教育のほうを推進してまいります。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 それでは、ちょっと話題を毛呂小の関係に移りますけれども、まず最初に、当初小中一貫

校の2020年８月の広報で初めて毛呂山の町民の皆さんに、毛呂山町の学校編成計画について公表して説明

したのが広報959号ですよね。これは私もよく見ましたところ、あの時点ではこうなのです、中学校教員の

減少を理由として、毛呂中区は令和12年度、川中区は令和10年度にやらなければ間に合わないのだという

ことだったのでしょう、これたしか。そう書いてあります。その後、両々学校区も11年度に修正はしたけ

れども、そもそもスタートは教員の減少を理由に、毛呂中区が後でいいのだと、川中区が先なのだという

ことでしょう。それが11年度に変更になって、11年になったけれども、まさか今度だって逆の順番でやる

というのもちょっと私はおかしいなということをまず申し上げておきます。 

この整備の関係については、今ほかの委員からもお話が出たけれども、吉見町の経緯について分かって

いますよね、吉見。１つの参考で言うのだけれども、吉見町では令和６年度までに基本設計と実施設計を
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まとめて、令和８年から９年にかけて本格建設を施行するということでもう決定をして、令和６年度には

既存校舎の解体工事も着手すると決めて、令和10年４月の開校予定で始めた。もうほぼ計画は決めたわけ

です。ところが、去年の４月に町長選挙があって、ちょっと待てと、幾ら何でも乱暴過ぎではないかと、

ちょっと待ったということで、慎重派の町長が誕生したけれども、やっぱりもう既に時遅しということも

あったのだろうけれども、その年の11月に新たに教育総合会議というのを設置して、新しい町長さんが、

早急に幅広い人を集めて検討したところ、令和７年11月に新たな方針を決定しております。それを知って

いますか。こういうことなのです。 

ちなみに、吉見町は現在学校が６つある、小学校が。35人、75人、85人、113人、131人、160人、この６

校です。毛呂とは全く違う状況だけれども。その中で、学校施設について基本方針、新たな方針、より長

期的視野に立って整備費用の縮減を図ることとすると。これ新しい町長がちゃんとこれ入れて、これで今

検討しているところです。 

何でか、吉見町をいろいろ調べてみたら、私が言う町の力は毛呂山町よりはるか上だと思います。い

ろんな埼玉県の統計見ても、ほとんど毛呂山の上です。地方交付税も、毛呂山も27億円もいただいている

けれども、吉見町は規模は小さいけれども、15億円足らずです。交付税の額から言っても毛呂山町よりは

全然低い。要するに毛呂山町よりは、財源的にも有利な状況。それから、いろいろ町の力という面では第

一次産業とか、いろんな面で全部毛呂山より上です。就業率から町民所得から、そういう町でもこうやっ

て、しかもこんな小さな学校ばっかりを集めてやるのに、これだけ町長選挙まで経て、その上より長期的

視野に立って整備費用の縮減を図ることとするということを重点的に方針決めてやっています、今。これ

申し上げたい。 

それから、三芳町。三芳町ご存じのように、去年の12月に九十何人の学校と200人のすぐそばの小学校を

統合しようとしたら、議会が否決した。まだ早いということです。 

もう一つ言えば、所沢市がこの間新聞出ていました。所沢市議会が市民医療センターの整備費を否決し

たと、この３月予算の委員会で。48億円の予定が110億円となったから、これは駄目だと。何か今のこの整

備計画と似たようなものです。48億円で提示したものが110億円に膨らんだのだから駄目だと。なぜかとい

うと、慎重に審議するべきだと。財政的な配慮が足らないと、この理由です。私は、この毛呂小の改修工

事についてはもうそれに尽きると思います。毛呂山町は今ブラックホール自治体で、地方交付税は埼玉県

で町村ではもう小鹿野町に次いで２番目、この８年度また増えていますよね。国に財源を頼っている町が、

こんなに毛呂小に12億円だ、川中に20億円だ、川小には32億円だ、光山小には18億円だと。これバナナの

たたき売りではないのだから、もっとシビアな考え方でやってほしい。もう何か今の聞いていると、庁舎

の外壁工事と経過が同じではないですか。行き詰まるとまた方針変えてくる。30年先を見る、毛呂小の改

修、ばかなこと言ってはいけないでしょう。だって30年先はないでしょうに。もう毛呂の小中学校が何年

先までもたないって今騒いでいるさなかに、30年先を見越して改修するから12億円はいいだろうというこ

とを言いたいのでしょうけれども、そんなことをもうよしてほしいです。 

とにかく私はここで申し上げたいのは、今言った吉見町の、よその町のこともやっぱり参考にすべきで

す。吉見町、毛呂山町よりははるかに町の力の強い町でさえ、こうやってほぼ前の町長が決めたものを一



- 218 - 

旦待てと。とにかく財政的な配慮が必要だということで、今予算を縮減するのだと言っているではないで

すか。毛呂山で今まで教育委員会はそんな姿勢一度も見せたことないではないですか。そういうことを今

皆さんはおっしゃっているのだと思います。もっときちっとしろと。よその町をそういう意味では見習う

べきだと思います、私は。簡単に12億円だと言うけれども、それは物価が高騰したのは事実です。だけれ

ども、あの毛呂山中学校、川角中学校10年前にやったときには、平米11万円か12万円でできているのです、

改修工事が。今それ三十何万円でしょう、平米。それを、高くなったのはやむを得ないとしても、それを

全部やるなんて、そんなばかな話ないでしょう、だって。単価が３倍にもなっているのに、構わず全部や

るのです。予算があればいいのです。毛呂山町は予算が、財源がないでしょう。企画財政課長さんがいつ

もおっしゃっているではないですか、財源がないのだと。片方でこんな放漫経営のような、バナナのたた

き売りみたいに何億だ、何億だといって簡単に出してくるけれども。今言ったけれども実施計画見ると、

この実施計画の予算の4,500万円に対して、令和９年、令和10年に６億何千万円もう計上されているではな

いですか。それを何ですか、さっき。これからまた見直すのだって、検討し直すって、そんなばかな話な

いではないですか。もう決まっているではないか、実施計画で。令和９年、令和10年に６億何千万円ずつ

これも計画されているではないですか。もうそういうふうにもっと真面目に議会に対応してほしい。もう

聞いていられない。 

これは、とにかく私もかなりこういうふうに強気で話をさせてもらっているけれども、もう庁舎の外壁

でもそうだったけれども、もうちょっとやっぱり町の財政に配慮して、金の使い方、費用対効果、それは

できれば学校教育環境もよくできればいいですよ、それは。私は別に反対しませんけれども、それはそれ、

時代の背景も踏まえた上でみんなで考えるべきではないですか。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

まず、１月の全員協議会でお示しした資料というのは、その場でも説明させていただきましたが、毛呂

山中学校の大規模改造した場合の単価を現在の状況に合わせて、それを必要な改修面積を掛けたものでご

ざいます。ですからその金額がそのままというわけではなく、毛呂山中学校大規模改造の単価から求めた

ものでございます。 

また、計画上載っています６億何がしの数字でございますが、そちらにつきましても今回皆様にお示し

しております毛呂山中学校の大規模改造工事の単価から計算して、それを掲載しているものでございます。

来年度に向けまして当初予算に計上しました4,177万円の毛呂山小学校大規模改修工事の設計業務委託、こ

ういった中で実際の数字が出ていくわけですから、そういった場合には当然計画の金額のほうについても

しっかりと見直します。また、長瀬委員がおっしゃるとおり、毛呂山町の財政というのはやはり当然考え

なければいけないところがございます。そういったこともありますので、編成計画については川角中学校

区については、１度これ立ち止まらせていただいて、委託の中で出た成果品の中から検証しまして、そし

てその規模に応じて町と調整を今図っているところであります。その中としましては、増築校舎の規模だ

とか、北校舎の使い方、当然あとは学童保育所などについての在り方とかについても加味した上で…… 

                   〔何事か呼ぶ者あり〕 
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〇皆川謙一郎教育総務課長 毛呂山小学校に関しましては、今回の設計業務の中で、先ほどから説明してお

りますが、校舎の状態というのを50年以上経過している鉄筋コンクリートですから、当然しっかりと見な

ければいけない。そういった中で、やらなければいけないところ、当然子供たちの学び舎ですから、先ほ

ども申し上げましたが、安全というのは基本的にやらなければいけない。そして、現在の教育に合わせた

部分についてもやらなければいけない。そういうところを精査した上で、途中途中におきまして町の財政

力を考えますので、町とも協議をしていく。そういった中で、毛呂山小学校の大規模改造工事の設計業務

の仕上げというのはしていきたいと考えております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 まず、川角中学校区については、さっき言ったけれども、2020年の町民に初めて公表した

編成内容でいくと、毛呂中区よりは川角中区を先にやらなければ間に合わないのだということでしょう、

教員の数からいくと川中を先にやるのだということをやって。本来なら、川中のほうは今止まったままで

すよね。何だか知らないけれども、勝手にもう一回検討するのだと言いだしてしまった、町のほうで。そ

うでしょう。本当は一緒にやらなければいけないのでしょう。それはちょっと私らはよく分からないけれ

ども、川中については、私の判断では、まだ一体型ということは決まっていないと思います。あなたたち

はそういう方向できているのだろうけれども、これはもうこれだけ違う話。 

  それから、今安心安全だとか何とか、それはもうそれを言われれば、言ってしまえばもう終わりなのだ

けれども、50年はたっていると言うけれども、全国の学校みんな50年たっています。耐震補強も終わって

いる、エアコンも全部入っている、トイレも直しているのでしょう。それは何も本来は今のままでも教育

できているのだから、極端に言えば整備費かけなくたっていいのです、統合するのに。そうでしょう。だ

けれども、それはそうはいかないから、多少は必要なところを、内部の廊下だとか、教室だとか、そうい

うことで最低限の改修内容でいくべきではないのですかということ、今の厳しい状況なのだから。フルス

ペックでもう屋上から外の扉から、ロッカーから何から全部やり替えでしょう、これ電気設備まで。そん

な毛呂山町の今の現状を無視したような計画でやろうとしているから、皆さんやっぱり異論があるのです。

だから、もう一度とにかく私はこの予算に計上している4,500万円近い実施経費は、これは12億円に対する

設計費だと思っていますから、それを今さら違うのだと、これからまだ検討するのだというのだと、これ

はもう全然駄目です、この予算は。これはもう駄目です。もうそれは前段階で終わっているでしょう。こ

の間の3,400万円で終わっているわけでしょう。あの3,400万円の基本設計はこれを出すために出したので

しょう。それをまたここで、またいろいろ何を言っているのですか。基本設計は、詳細な予算を出すため

にやったのでしょう。それで皆さん賛成したのではないですか。それをまたここでさらにもう一度検討な

んて、そんなばかな話はないです。もう結構です。 

〇岡野 勉委員長 いいですか。 

〇長瀬 衛委員 ほかの人もまだ質疑あるだろうから。聞いたって意味ない。 

〇岡野 勉委員長 では、答弁だけもらいますので。 

  皆川教育総務課長。 
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〇皆川謙一郎教育総務課長 まず、詳細設計という話がございました。昨年の６月に補正予算によりまして

やった設計業務の中では、毛呂山小学校の詳細な金額というものではなくて、先ほどから申しております

が、毛呂山中学校の大規模改造工事を現在の単価に入れ替えた場合には、平米幾らになる、それを改修床

面積に掛けているものでございます。ですから、それについては、今、長瀬委員からおっしゃられた詳細

な金額でしょうという話もございましたが、そのものではございません。 

また、今回の4,470万円の設計業務委託に関しましては、あくまでも改修場所の毛呂山小学校のＡ棟、そ

れに対する調査の部分だとか、あとは中学校２校の大規模改造工事をイメージしたものということで設計

業務の見積りをもらっています。 

また、先ほどフルスペックというお話をいただきましたが、両中学校の大規模改造工事というのはフル

スペック行為という認識は我々は持っておりません。下田委員からの質疑でございましたが、窓を全部取

り外すとか、要するにスケルトン化した部分がフルスペックの行為と考えておりますので、ご理解いただ

きたいと思います。 

あと屋上防水に関しましては、雨漏りも起きておりますので、屋上防水はやらなければいけない。当然

必要な工事の１つ。それとあわせまして、建物はご存じのとおり周りから傷んできますので、外壁もやら

なければいけない工事というのは、もう必然のものかと思います。 

質疑ではございませんが、私からの意見は以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 毛呂小の改造工事は、3,000万円ではなくて、残りの400万円だったということを言いたい

のでしょう。そうだよね。要するに概算設計したというわけでしょう。概算のお金を出したのだと。だっ

たら今回の予算になぜその4,500万円とかというのが出てくるのですか。実施設計に工事費もちゃんと具体

的に出ているではないですか。それ出すべきではないではないですか、まだ決まっていないなら。それは

つじつま合わないでしょう、だって。実施設計にだって令和９年、令和10年見てください。12億円の予算

入っているではないですか。そうでしょう、だって。もう具体的に今回だって4,500万円近い実施設計が出

ているわけでしょう。これ概算ではないのでしょう、別に。一応ちゃんとした数字でしょう。 

  それから、今フルスペックではないと言うけれども、川角中と毛呂中の改造工事をひな形にしたという

のでしょう、参考に。あれはだからほぼフルスペックではないですか。あれと同じでやると言っているの

でしょう。だから、私言っているだけのこと。川中と毛呂中の工事が見本になっているとずっと言ってき

ているではないですか。全面改修したではないですか。何を言っているのですか。そうだろう。もうこう

やって言っても議論が続かないから、時間たってしようがないから、やめたほうがいい。もう３回言った

からいい。 

〇岡野 勉委員長 すみません。ちょっと長引いてしまったので、一旦まだ継続ということで、とりあえず

この時計で午後３時35分まで休憩とします。 

                                      （午後 ３時２６分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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                                      （午後 ３時３５分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、毛呂山小学校の関係で、少し確認をしたいのですけれども、今回大規模改修という

工事なので、一括して実施設計までこの4,477万円に入っているわけですけれども、その内訳として例えば

劣化状況の調査というこの部分に関しては、金額的にはどのくらいなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小山教育総務課副課長兼管理係長。 

〇小山正史教育総務課副課長兼管理係長 質疑にお答え申し上げます。 

こちら劣化状況調査につきましては、400万円という形になってございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 この概要の部分で、劣化状況調査を行い、その結果を踏まえてという、改修内容を決定す

るということは、この400万円でまず調査をして、その結果に基づいて実施設計をされていくというふうに

理解してよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小山教育総務課副課長兼管理係長。 

〇小山正史教育総務課副課長兼管理係長 質疑にお答え申し上げます。 

こちらの劣化状況調査、構造、建築、設備等の劣化状況の結果をまとめて、事業の目的、こちらの50年

たったそちらのほうの所見をまとめた上で、改修範囲及び工法等の検討を行って、経済性とか安全性とか

というのを図って工事内容のほうを決めていくという形になります。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 今、工事内容を決めていくというのは、実施設計がされたもので工事内容って、先に工事

内容されていくのですか。再確認。 

〇岡野 勉委員長 小山教育総務課副課長兼管理係長。 

〇小山正史教育総務課副課長兼管理係長 質疑にお答え申し上げます。 

工事内容のほうにつきましては、恐れ入ります、先ほどの私言葉が足りませんで、工事内容のほうにつ

きましては、先ほど課長のほうから申し上げたとおり、内装につきましては毛呂山中学校の改修内容に倣

ってという形になりますが、その劣化状況調査の結果に基づきまして改修範囲、設備等の劣化具合とか、

そちらのほうを加味して、総合的な工事範囲を決めていくということでございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 もう一回再確認します。劣化状況調査の費用が400万円ですよね。まずそれを400万円をか

けて、設備の劣化等、調査の結果が出ます。その後に実施設計なりでいくのか、もう全部一緒にやってし

まうのか。やっていかなければ恐らく工事内容って決まらないのではないかと思うのですけれども、課長

どうなのですか。 
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〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩します。 

                                      （午後 ３時３８分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ３時３９分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

大変お待たせしました。今回の毛呂山小学校大規模改修工事設計業務委託につきましては、先ほど来ご

説明をさせていただいているのですが、設計をする前に小学校のほうに受注業者が入りまして、当然コン

クリートの問題であるとか、あとはそういった設備の問題だとか、そういったものについては事前に調査

をいたします。調査に基づきまして、まず劣化の部分、劣化でどうしても変えなければいけない部分、そ

ういったものを精査していきます。そういった中で、次は大規模改修の設計をしていくわけでございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 私が何を言いたいかというと、11年に統廃合するので、慌てて臨時会開いて、だから本当

に慌てているような何か、この設計業務委託料もそうなのです。確かに大規模改修の設計だから、全てひ

っくるめてというのはよく私は分かるのですけれども、今回のようなこういう状況の中であれば、劣化状

況調査を当初予算で上げて、その上げたものに対して、ではこことここをこういうふうにしていこうとい

うことで、それで設計委託をしていくような形でも十分私は間に合うと思うのですけれども、そういう考

え方というのはないのですか。慎重にやっていくのには。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

小学校、学校の校舎の大規模改修をする上では、複数の業者とは事前に話をしてございます。どういっ

たものが必要なのか、両中学校の大規模改造のようにいきなり実施設計に入る、実際には耐震補強工事を

した直後、かなり短期間の間に中学校は大規模改造をやっていますので、その点、今よりか10年前ですか

ら、劣化も進行していない状態でありましたので、入っておりました。 

ただ、毛呂山小学校に関しましては、今の校舎に関しましては50年以上経過しておりますので、やはり

過去に一度も大きな改修をしていない。そういったこともありますので、大規模改修の設計のみでは、業

者ともいろいろ話をしましたが、不十分であると。そういったときには、先ほど小峰委員から初めにおっ

しゃってもらいましたが、多少ラップする部分、工事の設計の段階では調査の中で老朽化のみではなく、

当然いろんなところの調査もいたしますので、混ざって調査をしていくと。それで、一度劣化状況調査の

結果が出た段階で、発注者側としましては、請負業者との間でこの部分をしっかりと実施設計をしてほし

いと、実施設計をすると、そういった選択をしていくということでございますので、分けて考えるという

よりも、これは一括で委託業務として出さなければ難しい設計と判断しています。そのために今回は一括

の4,477万円という設計業務委託を計上したものでございます。 
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以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと財源のお話、ちょっとしていただけますか。工事費の財源。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

現在ですと、文科省が出しております環境改善交付金を使うという、まず１つの考え。足らない分につ

きましては当然起債をすると、そういった考え。また、毛呂山中学校の校舎や毛呂山中学校の体育館で使

ったように、国庫はもらわずに起債のみでやる形。そういった数々のパターンが財政担当のほうで今考え

ていただいていますので、そういった中で財源の確保については町としっかりした協議をした上で、工事

が施工できるように財源を確保してまいりたいと考えております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 仮に、掛け算したときに12億円って出ていますよね。仮に12億円って、仮にですけれども、

その場合の返済のシミュレーションというか、そういうものというのは大体一般財源というのはどのくら

いのものになるのですか。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

財源の返済であるとか、財源の詳細につきましては、町、企画財政課のほうにお願いしている部分がご

ざいますので、私からの答弁は控えさせていただきます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 だから、財源なくして、もう企画財政課に任せているという言い方で、片っ方は片っ方で

やっていくわけです。だから、この間の水道の施設と同じ結果になっているのです、今、このままいくと。

それを私はちょっと心配しているわけです。間違いなくこのままいくと行き詰まってしまって、水道が今

そのとおりでしょう。ここのところもう実施設計まで行ってしまって、多くのお金を費やして、もう先に

進んでいないという。これがあるから、私ちょっと、ここだけは心配なのだよ。きつい言い方するかもし

れないけれども、あの水道を見ていると、もうたしか基本設計だったかな、ときに14億円と言ったから、

もうそのときにどうするのという話なのに、あれっといったらもう実施設計いってしまって、ああいう金

額になってしまったと。ではその金額になったら、どうにもならなくて、今度は県水という話まで出たで

しょう。だから、もう本当にそれが心配なのだよ。だから、今回も毛呂山小学校の改修していくのは、私

は賛成ですけれども、やらなければいけないというのは自分もよく分かるけれども、ただそこをやっぱり

しっかり財源まで、企財に任せてあるというのではなくて、やはりそこまでしっかり考えてやっていただ

かないと、設計が実施設計終わりました、財源で企画財政課のほうでちょっと厳しいですよねと言われた

ときに、皆川さん、どうしますか。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 
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〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

今現在も毛呂山小学校につきましては、町当局と調整を常に続けております。そして、今小峰委員がお

っしゃったとおり、行き詰まる、そういったことがないようにこちらのほうとしても町と協議をずっと進

めているところでございます。ですので、結果が出て財源が足らないということではなくて、常に毛呂山

小学校の大規模改修工事につきましては情報共有しながら進めておりますので、そういったことのないよ

うに、工事実施ができるように進めてまいりたいと思います。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 でも、今言われていますけれども、水道課はどうですか。結果的にこういう答えなのです。

皆川さんはそういうふうに答えるけれども、現実はああいう結果になってしまったのです。そこなのです。 

あと１点確認なのですけれども、国内の交流事業の７年度の内容をちょっとお伺いしてよろしいですか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

令和７年度の実施内容といたしましては、まず木城町役場への表敬訪問、その後宮崎市内のほうで西都

原古墳群の見学及び…… 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 人数ですか。失礼しました。参加人数は８名で、応募のほうは12名とい

う形でございます。 

以上でございます。 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 学校の内訳につきましては、毛呂山小学校が２名、川角小学校が２名、

光山小学校が３名、泉野小学校が１名の参加となっております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 その参加人数は、クラスで割当てだと思うのですけれども、２名、２名、３名ということ

なのですけれども、これクラスは毛呂小、川小、光山、泉野のこれちょっと内訳を、分かりますか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

６年生の学級数でございますが、毛呂山小学校は２クラス、川角小学校２クラス、光山小学校１クラス、

泉野小学校１クラスとなっております。学級数はその学級数になっております。 

なお、今回はクラスではなくて学校で２名ということで参加者の募集のほうをさせていただきました。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 学校で２名ということですけれども、光山だけ３名というのは、これの理由は。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 
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〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

泉野小学校が１名ということで、こちら各学校のほうで再度呼びかけのほうをしていただいたのですけ

れども、１名以外出なかったということで、光山小学校のほうが６名募集があったということ、または選

考の結果というところも含めまして、光山小のほうが３名というふうに決定させていただきました。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 できましたらクラスで割当てしていくとか、少し研究していただければと思いますので、

よろしくお願いします。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 いいですか。 

  続きまして、94ページ、第３項中学校費、第１目学校管理費、第２目教育振興費について説明を求めま

す。 

皆川教育総務課長並びに岩瀬学校教育課長。 

                 〔皆川謙一郎教育総務課長詳細説明〕 

                 〔岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

下田委員。 

〇下田泰章委員 まず、中学校の修学旅行の補助金のことでちょっとお伺いしたいのですけれども、今年度

７万円という予算で192人分ということで積算をしておりますが、物価高というものは非常にこれは影響し

てくるものだと思うのですけれども、来年度、令和８年度に実施するに当たって、この予算で計画どおり

の修学旅行ができるのかというところをちょっとお聞きしたいのですけれども、いかがなのですか。 

〇岡野 勉委員長 新田学校教育課副課長。 

〇新田吉幸学校教育課副課長 ご質疑にお答えいたします。 

もう既に実績報告等上がってきたのですけれども、両中学校ともに１人当たり７万以下で実施されてお

りますので、来年度も大丈夫かなと存じます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 今いろいろ国際状況も悪いし、何が起こるか分からないと言われている中で、これは保護

者からすれば確かにありがたい事業ですよ、７万円という補助、負担してくれるというのはありがたい事

業ですけれども、実際にこれは町は子供たちのためにということでやってくれていますけれども、では京

都、奈良に今は計画はしていますけれども、お金が足りないから京都、奈良に行けなくなって、違うもっ

と距離の短い近場にしなければいけないような状況になるということも、これ絶対なきにしもあらずとい

うところもあると思うのです。だから、この辺というのは財源がどこまでもつか、町長はこれは企業誘致

の関係で税収が増えたから、それを子供たちに還元するのだという１つの目的としていますけれども、実

際これは未来永劫できるかって言ったら、多分その保障はないのかなと思うのです。今日あたりの新聞に

も長瀞町が修学旅行をやるのだということで可決されていますけれども、こういう言い方は失礼かもしれ
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ないけれども、何か政策的なはやり的な部分もこれあるのかなと思うような感じもするのです。 

確かに私は子供が中学にいてありがたいですけれども、でも個人的には少し出してでもいいのではない

かなという思いもあるので、この辺も当然ただというか、無償はありがたいのですけれども、保護者への

アプローチというか、これをやってどうだったかとか、そういった検証もこれからは本当に必要ではない

かなと思うのですけれども、その辺はどうでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

今下田委員からご指摘のあった、保護者へのアプローチ、検証といった点については、今ご意見いただ

いたことを基に今後検討してまいります。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 あとこの水泳の事業ですけれども、川角中学校のほうが今回ということなのですけれども、

ほかの毛呂山中学校とか、そういったところは今回は予算計上されていませんけれども、そういったとこ

ろは今までどおりやるということで、例えば毛呂山スイミングスクールとかにもう既にアプローチをして

いるのかどうか、そういったところは今どういう状況なのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

来年度につきましては、川角中学校、先進校ということで実施のほうをさせていただければと思ってお

ります。川角中学校の教職員、生徒、また保護者のアンケートを来年度取りまして、そこの結果を踏まえ

て、再来年度からまたほかの学校にどのように広げていくかというところを検討のほうさせていただけれ

ばと思います。 

なお、毛呂山スイミングスクールのほうとの打合せもさせていただきました。ただ、その中で予算面の

ところでちょっとなかなか折り合いがつかないところが今現在あるという形になっております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 多分一番はそこではないかなと思うのです。要はプールが今、夏暑くて入れないという、

もう異常な事態になっていて、こういう対応を取るというのは分かるのですけれども、例えば教育、ちょ

っと聞きたいのですけれども、プール指導というのは学校教育の中で絶対にやらなければいけないカリキ

ュラムにはなっているのですか、今現状。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

学習指導要領によりますと、水泳の授業につきましては学校及び近隣に民間等のプール施設がない場合

は行わないこともできる。ただし、その場合は心得等について指導をするというような記載になっており

ます。ですので、必ずしも行わなければならないというものではございません。しかし、水泳というとこ

ろにつきましては、命に関わる学習ということになってくるかと思います。特に最低限でも浮く、または

短い距離10メートル、20メートル泳ぐというところにつきましては、そこができることによって命を守る
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ことにもつながるというふうにこちらのほうも捉えております。そのような学習につきましては、一応ス

イミングスクールに通えるお子さんにつきましては、もちろんいいのかもしれないのですけれども、そう

でないお子さんにつきましては、小学校、中学校のところでやはり実技を伴った指導ということを行って

いかなければなかなか身につかないものであるとこちらのほうも捉えておりますので、水泳指導につきま

しては、できれば行うのが望ましいというように捉えでございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 そうしますと、川角中学校が今回先進校ということで、回数もここに４回、２グループで

８回。24回あるのかな、これ３学年で。今そういうようなことで予算のところも折り合いが合わないとい

うようなところであれば、やっぱり着衣水泳とか、そういうことで今それ全体でもやっていますよね。だ

から、こんなこと言ったら正しいか正しくないか分からないですけれども、回数はどこまでというのも、

毛呂山の考えの中でやっているのであれば、そこもある程度上限というか、絞るという言い方は変ですけ

れども、あくまで本当の必要最低限的な部分だけで、それを逆に言えば、広く全体的に小学校から中学校

まで全てできるということのほうが大事ではないかなと思うのですけれども、その辺はやっぱり回数的な

ところというのは、今回こういう回数を上げていますけれども、やっぱりそれは必要だということなので

しょうか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

水泳授業の実施回数につきましては、厳密には各学校の教育課程にのっとったものとなっております。

しかし、平均的にいいますと、小学校としては10コマ分、中学校としては８コマ分の授業を行うのが望ま

しいという形になっております。 

今回の川角中学校のほうの水泳業務委託につきましても、子供が８コマ分プールの中に入って実技の向

上を図るということで、８回分のほうを計上させていただきました。なお、回数につきましては８回とい

うところにつきましても決して多くはない回数となっております。この８回のところでもちろん技能の向

上というか、学校のほうでさせていただきますけれども、100％完璧にできるというわけではございません。

ですので、小学校１年生から中学校３年生まで入っていくということと、また学校のほかの教科との兼ね

合いの中でぎりぎりできるだけ多い回数ということで、そのような回数とさせていただいております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  中村委員。 

〇中村奨平委員 私も１点だけ、水泳指導業務委託事業について伺います。まず、この水泳指導業務委託事

業、もちろん学校の授業として行われるものでありますけれども、これ日本版のＤＢＳの対象が義務があ

る対象になるのか、これは。それとも、努力というか、認定は任意のほうになるのか、どちらになるのか

お聞かせいただけますでしょうか。性犯罪の話です。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 
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〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

ＤＢＳにつきましては、子供に関わる方全て対象ということになりますので、水泳のインストラクター

のほうもその対象に含まれております。義務のほうで含まれております。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。その点は水泳というところですので、着替え等もありますので、少し心配

していましたが、しっかり調査をしていただけるということですね。承知しました。 

少しここに関して私もいろいろ思うところあるのですけれども、１点だけ確認させていただきたいのが、

学校のプールの老朽化により大規模改修にかかる費用を削減できると。その他維持管理にかかる費用も削

減できるとのことですが、これ民間に委託するといっても民間のプールというのは、実は最近建ったよう

なプールというのは、日本で余り少なくなっていまして、我が町であったり、近隣の自治体にあるような

プールも結構な年数がたっているのです。こうやって我が町からプールをなくしてしまって、民間だけに

してしまったときに、将来的に例えばそっちが側の結局は改修費を求められたりとか、建て替え費用を求

められたみたいなことも考えると、そういうトータル的なコストでどっちが得なのかなというところはち

ょっと私疑問なのですが、その辺まで考慮されているのかどうか、ちょっとお考えをお聞かせいただけま

すでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

今見積りのほういただいている業者のほうにつきましては、水泳の施設の使用料ということで、ある程

度のお金のほう払っているような形になります。なお、それ以外の施設利用に関するものについては、ほ

かの費用は発生していないということになっています。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 現時点においてということですよね。私が申し上げているのは、将来的にということです

ので、その辺までは今現在では考えられないということなのだとは思いますけれども、私個人としては先

ほどの話もありましたけれども、先生が頑張るところは頑張っていただいてというところの気持ちも正直

あるので、何でもかんでも外部ではなくて、そういうところも踏まえて、あくまでこれは令和９年度以降、

全小中学校に順次拡大予定と書いてありますけれども、学校のプールは１つだけでも残しておくとか、そ

ういうふうなことも検討材料にあるのではないかなと思っていますので、ここは意見として最後お伝えさ

せていただいて終わりとさせていただきます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 94ページ、１の７の報償費、一番上の部活動外部指導者謝金ですけれども、これは何名で

どのような部活を教えているのか教えてください。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 
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〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

令和７年度、現在のところ４名の方が外部指導ということでご協力のほういただいております。主な競

技につきましては、毛呂山中学校が卓球と野球、川角中学校が野球という形になっております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 先ほどステップアップ事業のときにもちょっと言わせてもらったのですけれども、これか

らやっぱり部活動、これが特色になってくるのかなと。何て言いますか、部活動ってやっぱり私はあんま

り部活得意ではないのですけれども、何か指導者がいいと勝つという何かそういう方程式ではないけれど

も、何かあるような気がしまして。そういうので、この外部指導者というのはどのような選定でやってい

るのでしょう、行っているのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

この外部指導者の人選につきましては、こちらについては学校の先生方のほうで、例えば部活動のほう

で様々なつながりがありますので、その中でちょっと学校のほうから、この方をということで推薦をいた

だいた方を認定しているというような状況になっております。 

なお、ご指摘いただいたとおり、もちろん部活動の顧問の力、また子供たちの頑張りというところが部

活動の成績に大きく影響してくることは、こちらのほうも重々承知しております。ただ、中学校の部活の

顧問ということに関しましては、もちろん自分がこれまでやってきた専門のものをそのまま顧問としてや

れている場合と、そうではなくて学校の現状によって、初めての競技なのだけれども顧問をやるというよ

うな形のほうも今現状としてあるという状態になっております。そのようなときに、外部指導ということ

で専門家の方、よりその競技について知っている方とともに指導のほうを行うことで、技能面の向上とい

うのが図れると捉えております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 実は私部活動をやっぱり毛呂山中学校が近いので、見る機会があって、何年か前、10年ぐ

らい前だとちょっと覚えていないのですけれども、すごく生徒をののしって、どなりつけてという指導を

毎日見ていたのです。こういうのどうなのだろうなと思っていたのです。指導者がこれからやっぱり、私

学力も大事だと思うのですけれども、部活で勝つ、これというのは１つの売りになるのかなとも思ってい

まして、もうちょっとその辺は人選、きちっとなされたほうがいいかなと思います。 

次に移ってよろしいでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 いいです。どうぞ。 

〇佐島啓晋委員 続けてですけれども、すみません、95ページ、下段、一番下です。毛呂山中学校修学旅行

費補助金1,300万円ほどですけれども…… 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇佐島啓晋委員 ごめんなさい。毛呂山町立中学校修学旅行費補助金についてです。実は類似事項としまし
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て、今年３月６日の日に小学校ですが、所沢市のほうの修学旅行がやはり保護者とかの理解が得られなか

った、財政的なものでちょっと問題があるということで、委員会否決をされて再提出みたいな形になりま

したけれども、そのニュースを見てどのようにお考えかということをお聞きしたいです。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

所沢市につきましては、市のいろいろな方のご意向でそのような話になったと捉えておりますが、毛呂

山町といたしましては、この義務教育９年間の中での思い出づくりのためにということと、保護者の経済

的負担を軽減するという意味で昨年度から始めておりますので、毛呂山町はその考え方で進めていきたい

というふうに考えました。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 １つの、先ほど否決された要因として、保護者の理解が得られなかった。先ほど課長の答

弁では、これからそのように努めたいということがありましたので、必ずしも理解を得られているもので

はないなと思いました。 

もう一つの否決の要因は、これが継続的になってしまってやめることができなくなるのではないかとい

うことがもう一つ挙げられています。これは、財政がどんなに逼迫してもずっと続ける覚悟があるのでし

ょうか。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

こちらにつきましては、先ほど申し上げたような目的で始めたものですので、できる限り継続をしてい

けるように今後も財政との確認等も含めまして考えていきたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 修学旅行、僅か３日です。それに対して1,344万円を計上していると。これは、前年やって

いて成果が出た、もう一回ということなのでしょうけれども、そういうものよりもやっぱり恒常的な、そ

ういうようなほかの面で教育を高めるとか、またはさっきみたいなスポーツ、芸術とか、そういう日々の

教育のほうにお金をかけるのも１つなのかなとは思っておりますけれども、いかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

佐島委員おっしゃるように、そういった恒常的なところにお金をかける、もちろんそういった考え方、

大事だと思っております。この修学旅行につきましても、期間は僅か３日ではございますが、修学旅行で

しか得ることのできない経験、あるいは修学旅行の前後の学びがつながっていって、中学３年生、将来的

な学びにつながっていくものというふうに捉えておりますので、そういった意味でも今後も続けてまいり

たいと思います。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 
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  荒木委員。 

〇荒木かおる委員 では、質疑させていただきます。 

まず、教育費の一番最初の報償費、今も出ましたけれども、部活動の外部指導員の謝金なのですけれど

も、去年より減額になっているのですが、その理由を伺います。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 質疑にお答えいたします。 

先ほどご説明させていただきましたように、令和７年度は今４名の外部指導者のほうに委嘱をしている

ような状態になっております。なお、令和７年度につきましては８名分の予算のほうを確保しておりまし

たが、なかなか過去の実績というところから見ても、４人以上どうしても集まるのが難しい状態になって

おりますので、６名分ということで少し減額のほうさせていただきました。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 やっぱり部活動というのは、部活動ってすごく心も体も鍛えられる大事なものだと思う

のです。私の頃、もう何十年も前ですけれども、必ず部活動に何か入っていなければいけないという時代

だったのですけれども、今ってどうなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

現在は部活動が悉皆というわけではございません。子供たちの中には外のほうのクラブチームのほうに

入ったりというような子供たちもいるような状態になっております。 

なお、加入率といたしましては、令和７年度５月現在において、毛呂山中学校で85.4％、川角中学校は

90.2％の部活動加入率となっております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 クラブチームに入っていても、どこかの部活に入っているという生徒もいますか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

委員ご指摘のとおり、例えばサッカーのほうのクラブチームのほうに入っていても、学校のほうでは例

えば陸上のほうに入って体を鍛えるというような子供たちも現状いる状態になっております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 あともう一点ですけれども、委託料の、先ほども出ました水泳指導の業務委託料ですけ

れども、これを見ると町のバスを利用して移動ということですけれども、この先ほかに毛呂山中学校がス

イミングスクールに通うとなったときに、やはり町バスを考えているのか。その場合に、ほかの町バスを

利用している方に影響があるのかどうか、そこら辺を考えているのかお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 
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〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

今年度、来年度、川角中学校につきましては、日数が12日ということで、町バスのほうの少し閑散期の

ほうとずらすという形で、閑散期になるべくプール指導を行うというような形で、町バスのほうを使うよ

うな話になっております。 

なお、今後こちらの学校がどんどん増えてくるとなってくると、委員ご指摘いただきましたとおり、町

バスだけでは対応のほうが難しくなってくる、その場合はバスのほう借り上げる必要が出てくると捉えて

おります。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  荒木委員。 

〇荒木かおる委員 就学助成援助費なのですけれども、今年度より減額になっていますが、これは人数の関

係なのでしょうか、伺います。 

〇岡野 勉委員長 町田学務係長。 

〇町田智宏学務係長 質疑にお答えいたします。 

就学援助費の６年度よりも減額になっているという理由につきましては、まず入学準備金が町の単独で

事業が新設されましたので、就学援助費の中の入学準備金が差額分だけになりました。あと人数の減少と

いうのも減額の理由の一つとなっております。 

以上となります。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、水泳指導のなぜ、これを始めたきっかけというのは、まず原因は何ですか。 

〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

一番の大きな要因は、酷暑の影響となっております。暑さという、近年のこの酷暑の影響で、各学校に

おいては計画どおりに水泳授業のほうを実施できないという学校のほうも出てきている現状となっており

ます。また、現状プールのほうを使っているときにも、プールは入れる日であってもプールサイドがすご

く暑くなってしまって、場合によってはやけどに近いようなことになってしまうということもありました

ので、まず外部委託ということを少し始めていくという検討を始めたところになります。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 酷暑だったら、全部の学校が全部一緒だと思います。教育は平等ではないですか。 

それから、先ほどの答弁で、やはり見切り発車してしまっていますよね、予算面も含めて。これ当初、

恐らく町バスを使わないときには、倍か、３倍程度の見積りが積算されていると思います。 

酷暑を原因とするのであれば、やはり全小中学校は一緒にスタートするのが毛呂山の教育としての平等

だと思うのですけれども、その点、やっぱり酷暑を理由にしているというのは、私ちょっと理解できない
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のですけれども。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

小峰委員おっしゃるとおり、みんな一緒にというところが望ましいという点については、こちらのほう

も考えの中にはございました。ただ、来年度につきましては、まず１校をモデル校として始めまして、様

々な点から検証をした結果を踏まえて、全部の学校に広めていきたいというふうに考え、このような計画

を立てました。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 それと、試行してあまりよくなかった場合には、やめるという選択肢もあるという考え方

なのですか。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

やめるという選択肢ではなく、改善点について検証をして、その改善点を生かして全校に広めていきた

いと考えております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 では、全校に広めていく、そのシミュレーションまで、川角中学校１校を始めるのであれ

ば、将来全学校に広めていくということは、そこまで考えたシミュレーションをつくってやっていかなけ

ればいけないのです。要は町バスを使うというあれだって、まず無理だと思いますよ、これ。 

今答弁だとスイミングスクールとのお金の問題もあるという話もされました。だから、その辺までしっ

かり考えた上で、こういう業務委託の事業というのは出てきていただかなければいけないと思うのですけ

れども、その点についてはどうですか。 

〇岡野 勉委員長 岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

〇岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

シミュレーションということでございますが、今回城西大学のほうに委託をするわけですが、現在坂戸

市のほうも城西大学のほうに何校か委託をしております。坂戸市のほうとも今後の城西大学の使用につい

て、毛呂山町が今後検討していくということで、その使用回数のことであるとか、そういったことについ

ては現在打合せをしております。 

毛呂山スイミングスクールにつきましても、まだ今後交渉を進めていきたいと考えております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ちょっと確認なのですけれども、25ページのカリキュラムというのに１学年を２つのグル

ープに分けるのですけれども、ここに１学年、３学年って書いてあるのです。８回、24回とかって。これ

２学年というのは、どこに入ってくるのですか。私の見間違えですか。 
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〇岡野 勉委員長 谷津田指導主事兼指導係長。 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 ご質疑にお答えいたします。 

川角中学校の大体１学年の人数が100名弱…… 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇谷津田和哉指導主事兼指導係長 失礼いたしました。こちら１学年、３学年というのは、現在の学年では

なく１つの学年の数というような捉えになっております。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 次に、備品購入費の関係で、学校備品があって、学校のほうでどのように使うかという決

まりみたいですけれども、吹奏楽部の高額な楽器に関して、やっぱり教育委員会としては打合せ等はする

予定はございますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 皆川教育総務課長。 

〇皆川謙一郎教育総務課長 質疑にお答え申し上げます。 

小峰委員ご指摘のとおり、やはり高額な楽器になりますと個人で購入するのは非常に難しくなります。

そういったこともあり、学校とも調整し、そして財政当局とも調整しながら、予算確保に努めてまいりた

いと考えております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

お諮りします。本日の会議時間は審議の都合によりあらかじめ延長したいと思いますが、これにご異議

ありませんか。 

                 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 ご異議なしと認めます。 

よって、本日の会議時間は審議の都合によりあらかじめ延長することに決定いたしました。 

次に、96ページ、第４項幼稚園費、第１目教育振興費について説明を求めます。 

  岩瀬学校教育課長兼教育センター所長。 

                 〔岩瀬和也学校教育課長兼教育センター所長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 この補助金の算出根拠をちょっと示していただけますか。 

〇岡野 勉委員長 町田学務係長。 

〇町田智宏学務係長 算出の根拠でございますが、均等割りといたしまして、園に対しまして月５万円、幼

児割といたしまして１人5,500円、また夏休みについての長期休業加算といたしまして20万円を加算してお

ります。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  次に、108ページ、第13款諸支出金、第１項基金費、第９目小中一貫校施設整備基金費について説明を求
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めます。 

皆川教育総務課長。 

                 〔皆川謙一郎教育総務課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ４時２６分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ４時３６分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、96ページ、第10款教育費、第５項社会教育費、第１目社会教育総務費から

第３目図書館費までの説明を求めます。 

  齋藤生涯学習課長兼公民館長。 

                 〔齋藤高市生涯学習課長兼公民館長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  下田委員。 

〇下田泰章委員 教育総務費の報償費の地域学校協働活動推進委員会謝金ということ、これは少ない予算な

のですけれども、この方々は非常に、私は今の学校と地域をつなぐ重要な役目を果たしていると思うので

すけれども、令和８年度、この方々はどのような活動内容を実施していくというか、そういうような方針

があるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 横溝学習支援係長。 

〇横溝明彦学習支援係長 ただいまの質疑にお答え申し上げます。 

確かに地域学校協働活動の推進委員につきましては、学校と地域をつなぐ重要な役割を果たしていると

ころでございます。例えばですが、今年度につきましては、学校で年度当初から給食の１年生の補助や、

１年生の授業補助にも参加してございます。この理由につきましては、地域学校協働の推進委員が実際に

学校の状況を見て、そういった状況でちょっと１年生が不安定だというところから提案したものでござい

まして、そこから学校と協議をいたしまして、そういったボランティアを集めて昨年度からとかそういっ

た実施も行ってございます。 

また、ほかの支援につきまして、学校の支援とかがあるのですけれども、そういった支援のほうも学校

から相談が推進委員のほうにも相談が行きまして、我々のほうもそういった形で、どういったほうが、ど

ういった形でボランティアの方が入ったほうがいいのかということを協議しながら進めているところでご

ざいます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 
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〇下田泰章委員 今ご答弁があったように、現場を実際に見に行った方々の声でそういうふうに給食の支援

とかが入っているということは非常に大事なことだと思うのです。こういう方々の声を聞いて、それにす

ぐさま対応するという、これをしないと、この活動をしている人たちのまさに士気が下がってしまうと思

うのです。だから、その辺の前向きな姿勢というか、担当課としてはやっぱりそこをしっかりと酌んでい

ただいて、８年度、ぜひうまくこの方々と協力して地域の活動をしていただきたいなと思うのですけれど

も。 

あと例えば今こういう方々に寄せられている何か相談というのはほかにもあるのですか、結構多いので

すか。そういう身近なところでももっとこういうことをしたほうがいいよみたいなことで、具体的なこと

ほかにはありますか。 

〇岡野 勉委員長 横溝学習支援係長。 

〇横溝明彦学習支援係長 ただいまの質疑にお答え申し上げます。 

例えばですが、中学校の学校ファームなども推進委員の方はよく現地のほう見たりして、こういった状

況でどうでしょうかというのをご相談とか、そういった学校のほうにも意見を述べたりはしているところ

でございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 もう一点は、これは最後ですけれども、公民館費の修繕料、この予算の内訳どういうよう

な内容なのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 齋藤生涯学習課長兼公民館長。 

〇齋藤高市生涯学習課長兼公民館長 質疑にお答えいたします。 

こちらの修繕料につきましては、東公民館の自家発電の蓄電池の交換と、あと車両３台の車検代と、あ

と一般修繕分といたしまして何か不具合が起きたときにすぐに対応できる分の予算を計上してございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 先ほど何かパネルを購入というようなお話があったと思うのですけれども、一般質問のほ

うでも私もちょっと触れましたけれども、使用料、値段が上がるわけですよね。特に公民館を利用してい

る人たちは高齢者の方が多いという中で、当然設備とかそういうものも老朽化していて、そこは修繕なり、

直していただきたいよという声はやっぱり聞くわけであって、そういったことがこの令和８年度、今修繕

費の中に何か反映されているのかなという部分でちょっと聞いたのですけれども、今はそういう答弁はな

かったのですけれども、今回そういうような使用料の関係で要望箇所がある場所を８年度、何か改善する

というような考えはあるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 齋藤生涯学習課長兼公民館長。 

〇齋藤高市生涯学習課長兼公民館長 質疑にお答えいたします。 

令和７年度に補正をさせていただきまして、利用者の方からの要望の箇所を直した経緯がございます。

これはやっぱり使用料の説明のときに、使用料を上げるのだからもうちょっと使い勝手をよくしてもらい

たいということで、各両方の公民館の不具合のあったところとか、ちょっと汚くなっているところとかを
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修理させていただいて、今のところそれ以上の話がございませんが、令和８年度にもそのようなサークル

の方から要望等ございましたら、早急にできるところはどんどん先に対応していきたいと考えてございま

す。 

〇岡野 勉委員長 いいですか。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 97ページの報償費の事業者協力謝金、こちらの説明をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 横溝学習支援係長。 

〇横溝明彦学習支援係長 ただいまの質疑にお答え申し上げます。 

生涯学習課内の事業者協力金につきましては、キッズチャレンジの講師の謝金と、人権のほうの講師の

謝金でございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 昨年もキッズチャレンジ事業を含むという説明だったのですけれども、成果としてはどう

いうふうな成果があったのでしょう。 

〇岡野 勉委員長 横溝学習支援係長。 

〇横溝明彦学習支援係長 ただいまの質疑にお答え申し上げます。 

実際に申込みのほうを５月から開始したのですけれども、５月１日、２日の２日間でまずおはやしのほ

うが予約が満員になりまして、続いて料理や工作のほうもゴールデンウイーク明けからは、既に予約がも

う埋まってしまったというところで、実際にアンケートのほうを取っているのですけれども、大変よかっ

た、よかったと答えた方が約95％いたということで、非常に満足してそちらのほうを楽しんでいただいた

のだと、こちらは考えてございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 では、非常に好評だったということで。 

４万円増額していますけれども、令和８年度の事業内容というのはどういうのを考えているのでしょう

か。 

〇岡野 勉委員長 横溝学習支援係長。 

〇横溝明彦学習支援係長 ただいまの質疑にお答え申し上げます。 

今年度行ったものに足して、アンケートの多かったのが、料理、そして和太鼓とダンスというのが非常

に多かったものですから、料理のこちらの種類をまず増やしました。そして、和太鼓のほう、こちらも２

回ほど増やしてございます。 

また、今年度はバレエダンスをしたのですけれども、違うダンスのほうも体験したいというアンケート

もいただいておりますので、ヒップホップみたいなダンスのほうを予定しているところでございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 
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〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

それと次、98ページの文化協会の補助金なのですけれども、今年は何十周年かの記念式典ということで、

町長も最後に歌われていたみたいですけれども、ちょっと伺ったときに、10年前ぐらいからだんだん、だ

んだん参加者が減ってきて、当日も結構席も空席でという感じだったのですけれども、その辺は課として

はどう捉えておりますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 横溝学習支援係長。 

〇横溝明彦学習支援係長 ただいまの質疑にお答え申し上げます。 

確かに文化協会のまず構成団体のほうなのですけれども、令和２年には22団体いたのですが、今年度に

つきまして15団体と減ってはございます。そういった参加者、団体の参加のほうもやはり少なくなったと

いうことで、そういった影響が出ているとは思うのですけれども、こういった文化協会のやはり成果を見

せる舞台でございますので、そこら辺はしっかりとこちらも支援をしたいというふうに考えてございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 舞踊だったりとかあって、ただやはり高齢化が進んでいて、自分が行ったときには１人の

方が踊っていたときに尻餅をついたりしているのも拝見していて、随分ともう高齢化が進んでいるのだな

と思っているのですが、こちらそのままいくとじり貧になっていくと思うのですが、何か課としてはアド

バイス的に、時代を変えるような、そういった提案とかというのは考えているのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 齋藤生涯学習課長兼公民館長。 

〇齋藤高市生涯学習課長兼公民館長 先ほどの質疑にお答えいたします。 

今現在どのようなことができるかというのを今後文化協会の会長さんとかとお話をしながら、町として

できることを協力していきたいと考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。 

次に、公民館費なのですが、先ほど消耗品費でパネル20セットの費用ということだったと思うのですが、

こちらのパネルって公民館まつりに使用するパネルなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長谷川東公民館係長。 

〇長谷川 晃東公民館係長 ご質疑にお答えいたします。 

中央公民館まつりですとか、東公民館ふれあい文化祭に使用しているＦＫパネルのパネルになっており

ます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 公民館まつりのほうも、公民館の利用者、先ほどの文化協会ではないですけれども、やは

り利用者が随分と減っているなと感じて、公民館まつりも一時期はもうパネルびっしりに展示されていた

ものが、やはり枚数も減って団体も減っているのだなというのはすごく分かるのですけれども、その辺公

民間の利用団体を増やす啓蒙活動とかというのはどういうふうなことを考えているのでしょうか。 
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〇岡野 勉委員長 長谷川東公民館係長。 

〇長谷川 晃東公民館係長 ご質疑にお答えいたします。 

各サークルさんですとか、そういったところにご協力いただきまして、会員さんを増やすような講座で

すとか、体験会等を開催したりですとか、あとは公民館として参加、サークル活動できるようなものの体

験会ですとか、講座を開いて、サークルの立ち上げに向けて講座の謝金等も利用しながら実施したいと考

えております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 高齢化率が進む一方で、やはり高齢者の集いの場というか、生きる生きがいの場みたいな

感じにもなっているのかなと思いますので、なかなかあそこまで行きづらいという高齢者の方も随分増え

てきているのですけれども、何とかもう少し、いろんなサークルがあるような、そういったに周知的なも

のを広めながら、参加人数を増やしていっていただければと思います。答弁は結構です。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 いいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、公民館費の中で、光熱水費の関係をご説明いただけますか。 

〇岡野 勉委員長 長谷川東公民館係長。 

〇長谷川 晃東公民館係長 ご質疑にお答えいたします。 

光熱費の予算計上につきましては、直近の今年度上半期、また昨年度の下半期等の実績を基に、ＬＥＤ

化したことによる削減ですとか、また中央公民館講堂の空調設備に伴う電気代の上昇等も見込みまして予

算計上しております。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 これ管財課とは連携はされていないで単独なのですか。何かほかの課の方は、管財課の関

係で光熱費が下がったというような答弁が多いのですけれども、確認いたしますけれども、どうなのです

か。 

〇岡野 勉委員長 長谷川東公民館係長。 

〇長谷川 晃東公民館係長 ご質疑にお答えいたします。 

管財課とも東公民館のほうも連携をしておりまして、それぞれ電気代等につきましては減少をしている

ところでございます。ただ、どうしてもガス代のほう、空調に使うガス、両公民館とも会議室ですとか、

各部屋のところはガスを利用しておりまして、そこの高騰ですとか、そういったところを加味しまして上

昇しているところでございます。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと委託料関係というのは、例年と変わった点について算出の根拠をお願いします。 
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〇岡野 勉委員長 長谷川東公民館係長。 

〇長谷川 晃東公民館係長 ご質疑にお答えいたします。 

変更になっているところにございましては、長期継続契約等が終了する関係で、参考見積り等を徴して

いるところ、またフロンの排出抑制点検業務委託料といたしまして、こちら３年に１度定期点検を東公民

館のほう冷暖房施設をする関係がございまして、そこを３年に１度の予算ということで計上しております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  次に、102ページ、第10款教育費、第６項保健体育費、第１目保健体育総務費、第２目体育施設費の説明

を求めます。 

  齋藤生涯学習課長兼公民館長。 

                 〔齋藤高市生涯学習課長兼公民館長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。質疑のある方は挙手を。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 あくまでも確認なのですけれども、103ページの２の体育施設費の毛呂山総合公園及び毛呂

山町体育施設管理運営委託料ですけれども、こちら長期契約を結んでいますので、これは契約ですから何

か足りなくなったから修正してくれとか、そういうことは基本的にはないと考えてよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 齋藤生涯学習課長兼公民館長。 

〇齋藤高市生涯学習課長兼公民館長 こちらは指定管理となってございまして、今年度で最後の３年目にな

ってございます。一応金額はこちらに示させておる金額でございますが、ＬＥＤ化によりまして電気料金

がかなり少なくなるのを見込んでございますので、そちらにつきましては、年度末に精算をさせていただ

くということで指定管理者とのほうとは協議が終了してございます。 

〇岡野 勉委員長 いいですか。 

  下田委員。 

〇下田泰章委員 私も今の総合公園の関係で、いろいろ業務を一緒にして、なので予算が上がっているとい

うことですよね。トイレとかそういう、指定管理のほうに。 

向こう側の職員の方々の配置というか、それを受け入れる体制というか、整っているのですか。この指

定管理先との協議というか、当然協議して受けるという話だからこうなっているとは思うのですけれども、

なかなかそういう何か話を聞くと、人手不足のような話も聞きますし、なかなか結構大変なようなお話を

聞くので、令和８年度こういう体制を取るということなのですけれども、実質的に運営がスムーズに回る

のかなという心配があるのですけれども、その辺はどうなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 齋藤生涯学習課長兼公民館長。 

〇齋藤高市生涯学習課長兼公民館長 質疑にお答えいたします。 

委員さんのご指摘の関係でございますが、指定管理者と協議のほうはしてございまして、実際に指定管

理者のほうで職員、パートの業務体系を今年度と違う体系で契約をして、外の草刈りとか、軽微な修繕と

かできるような体制を取るということとなってございまして、委託契約も３つお願いすることになるので



- 241 - 

すけれども、そちらのほうも受けられるという体制を取るというお話になってございますので、今以上に

よくなることを期待してございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 そうしますと、１人雇用を今増やすということなのですか、指定管理業者は。今そういう

答弁と捉えたのですが、そういうことですか。 

〇岡野 勉委員長 齋藤生涯学習課長兼公民館長。 

〇齋藤高市生涯学習課長兼公民館長 質疑にお答えいたします。 

今現在のパートさんと、あと正職員の業務体系は事務のみの契約となってございますので、外の作業は

一切できないという契約でございましたのを、ちょっとなかなか早めの草刈りとかができていない状況を

指導した結果、来年度からはパートさんとかも外の業務をできるような雇用体系にするということなので、

そちらのほうは。 

あと人につきましても、観光協会のほうでもしかすると人が増えるかもしれないという話は聞いてござ

いますが、それはまだちょっと何とも言えない状況でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 今観光協会という言葉が出てきて、観光協会だけれども体育施設もＪＶと言いながらやっ

ぱりやっていて、町から職員は一人だけで、結構大変なのではないかなというか、業務に関していろいろ

大変な部分があるのではないかなと思うのですけれども、この辺の人事的なものに対して８年度に予算、

こういうことをするあたりで担当課としてもその辺というのは何か具体的なすり合わせ的な話はあったの

ですか。 

〇岡野 勉委員長 齋藤生涯学習課長兼公民館長。 

〇齋藤高市生涯学習課長兼公民館長 質疑にお答えいたします。 

指定管理業者と雇用とか、人事配置につきまして、いろいろ交渉をして今より、よりやりやすい、より

よくなるような感じの人事配置のほうは、来年度から行うという話になってございますので、そちらのほ

うは今よりはよくなってくるかと考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 いいですか。 

佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、質疑をさせていただきます。 

まず、102ページの需用費なのですが、印刷製本費が大幅に下がっているのですけれども、こちらの理由

をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 下田スポーツ振興係長。 

〇下田秀樹スポーツ振興係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

こちらにつきましては、令和７年度６月に全戸配布したウオーキングマップ印刷製本費79万8,600円の減

額によるためでございます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 
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〇佐藤秀樹委員  次に、委託料のゆずの里健幸ウォーク会場設営委託料、こちらのほうが増額になってい

るのですが、こちらの理由をお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 下田スポーツ振興係長。 

〇下田秀樹スポーツ振興係長 ただいまのご質疑にお答え申し上げます。 

こちらにつきましては、会場設営委託料、２者から見積りを取りまして、委託料自体が両者とも値上が

りとなっておるためでございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。その下の使用料及び賃借料で、仮設便所借上料なのですが、これはどのイ

ベントに使われるものなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 下田スポーツ振興係長。 

〇下田秀樹スポーツ振興係長 ただいまのご質疑にお答え申し上げます。 

こちらにつきましては、例年11月23日に行われます、ゆずの里健幸ウォークにて使われるものでござい

ます。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 そうしますと、今年もこの仮設トイレのほかにトイレトラックも使われるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 齋藤生涯学習課長兼公民館長。 

〇齋藤高市生涯学習課長兼公民館長 質疑にお答えいたします。 

今年度も一応スタートとゴールの会場が毛呂山町役場の来客駐車場を予定してございますので、そこに

はトイレトラックを使いまして、こちらのほうの仮設便所につきましては、山のほうとか、そちらのほう

に途中でトイレができるような形で設置のほうを考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 了解しました。 

それと、先ほど体育施設、指定管理の運営委託料に警備委託だったり、グラウンドトイレの清掃委託だ

ったりとかの委託料が含まれて増額をしたということなのですけれども、今現在、修繕をしなくてはいけ

ないと思われる箇所というのは、総合体育館の中であるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 齋藤生涯学習課長兼公民館長。 

〇齋藤高市生涯学習課長兼公民館長 質疑にお答えいたします。 

体育館の中ということ…… 

                 〔「全体的で」と呼ぶ者あり〕 

〇齋藤高市生涯学習課長兼公民館長 全体的で。幾つかありまして、そちらのほうはスポーツ協会の方と一

緒にそれぞれ野球連盟とか、サッカーとか、バスケとかの方と、中を確認しながら、ここが壊れているか

ちょっとどうにかならないかということでピックアップしてございまして、今度は来週、指定管理者との

定例月例会がありますので、そこで一覧が出てきまして、そこで優先順位をつけまして修繕のほうを行っ

ていくような形を考えてございます。 
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〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 その費用というのは、どちらに入るのですか。 

〇岡野 勉委員長 齋藤生涯学習課長兼公民館長。 

〇齋藤高市生涯学習課長兼公民館長 こちらの費用につきましては、ちょっと今年度の予算までには間に合

わなかった部分が多いので、30万円までは指定管理料の指定管理者のほうで修繕のほうをしていただきま

して、それ以上大がかりにかかるものにつきましては、緊急性がある場合は補正とか、緊急性がない場合

につきましては、来年度予算とかで計上していきたいと考えてございますので、よろしくお願いいたしま

す。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 ちなみに高額に金額がかかると見込まれるものというのは何かあるのですか。 

〇岡野 勉委員長 齋藤生涯学習課長兼公民館長。 

〇齋藤高市生涯学習課長兼公民館長 施設自体がいろいろ古くなってございますので、今のところはこれと

いってない感じなのですけれども、昨年も総合公園の屋外トイレが急に使えなくなったりとかございます

ので、結構かかる場合もあるかと考えてございます。今のところは大きくかかるというのは、現状はない

のですけれども、これからの中で出てきた場合につきましては、予算とか予備費とかで対応のほうをさせ

ていただきたいと考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 備品購入費の69万6,000円なのですけれども、先ほどご説明がございましたけれども、この

備品を購入して、これの費用対効果、何か理由があって購入されたと思うのですけれども、その点につい

てお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 下田スポーツ振興係長。 

〇下田秀樹スポーツ振興係長 ただいまのご質疑にお答え申し上げます。 

まず、こちらの備品購入費、スカットボールという軽スポーツの用具ですが、こちらにつきましては今

自治会等、各地区で軽スポーツ出前講座ということで、すごく活用されてございます。そちらで今老朽化、

現在２セットあるのですが、さらに老朽化しておりますので、追加するものです。 

もう一方の変形自転車につきましては、総合公園等で使用される変形自転車貸出事業を行うために購入

するもので、２台購入となってございます。 

以上になります。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 変形自転車の貸出しというのは、料金とかそういうのは大体想定されているのですか。 

〇岡野 勉委員長 齋藤生涯学習課長兼公民館長。 

〇齋藤高市生涯学習課長兼公民館長 貸出しにつきましては、無料で貸し出すことを計画してございます。

無料で貸し出して、小さいお子様と家族が総合公園へ来ていただくことを目的としてございますので、ご

了承いただければと思います。 
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〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ５時１２分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ５時１５分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 町長、課長、ご苦労さまです。 

  では、荒木委員より質疑お願いします。 

荒木委員。 

〇荒木かおる委員 お時間取っていただいて、すみません。前々日の消防費の中で、災害用トラック、トイ

レトラックの関係で、土日のイベントで、土日にはいっぱいになったときに、土曜日いっぱいになったと

きにくみ取りができないというご答弁がありました。それで、それはし尿の関係なので、生活環境課長に

再度どういうことなのかということで、本当に土日ができないのかということでお伺いをしました。そし

たら、町に縛りがあって、業者のくみ取りができないという答弁がありました。ほかの市町を聞いたとこ

ろによると、そうではないのかなというところもありまして、それでほかの市町の許可証と、あと毛呂山

町の許可証の縛りが知りたくて、取り寄せていただいて今日頂いたので、また再質疑をさせていただくの

ですけれども、ほかの市町の許可証と毛呂山町の一般廃棄物の収集の運搬業の許可証と明らかに違って、

毛呂山町はとても細かく書いてあるのです。それで、その縛りというのはどこに該当するのか、ちょっと

伺いたいと思います。 

  これは、町の毛呂山町長として出されているものなので、町長にも伺いたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 答弁よろしいですか。 

  井上町長。 

〇井上健次町長 今荒木委員さんよりご指摘がいただいた件、実際の許可証がありまして、許可条件という

ようなことが書かれている中では、確かに毛呂山町は事細かというか、普通ではないような状況は理解で

きます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 災害が起きたときに、2022年のゲリラ豪雨のときでしたか、鳩山町で第２ポンプ場が浸

水したときに、１週間とか２週間とか、マンホールからし尿をくみ取りをしていたわけです。それで、そ

れは土日もやっていたと思うのですけれども、私も確認しているのですが、それは鳩山町の許可でされた

のでしょうか。それとも県とか。 

〇岡野 勉委員長 井上町長。 

〇井上健次町長 あれは台風19号のときに、第２ポンプ場が浸水して、モーターあるいは配電盤全部がアウ

トになりまして、結局ニュータウンからのいわゆるし尿が第２中継ポンプのところに来れないと、送れな

いと。途中の石坂のマンホールのところから、抜き出してそれを処理場までいわゆる下水処理場までピス

トンで運んだというような処理をしております。これは、鳩山町とかそうではなくて、下水道組合という
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組合として進めたというふうに私は理解しております。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 毛呂山町でもほかの市町と同じような許可証にすることというのは可能でしょうか。 

〇岡野 勉委員長 井上町長。 

〇井上健次町長 あくまでも収集運搬業ということの収集運搬についての許可証でございますので、それは

可能です。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 できれば、坂戸衛生組合の管内の市町の許可証を取り寄せていただいて、ほかの市町は

ほぼ同じ許可証なのですけれども、毛呂山町だけ本当に事細かに書いてあって、できればその衛生組合管

内で同じような許可証にしたほうがいいのではないかなと思うのですけれども、いつからこの許可条件、

井上町長になっていますけれども、いつからこの許可証になったのか伺えますか。 

〇岡野 勉委員長 井上町長。 

〇井上健次町長 これについては、私が町長になる以前だというふうに、私は確認はできていませんけれど

も、多分その頃だというふうに思っております。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 では井上町長としては前の許可証というか、それ以前の許可証に変えることというのは

いかがですか。 

〇岡野 勉委員長 井上町長。 

〇井上健次町長 あくまでも近隣のそういった許可証と、なぜ毛呂山が違っているのか。これについて、こ

れをいわゆる同じような足並みをそろえることがいいのかどうなのか、これについてはしっかりと担当と、

それから近隣の市町の状況とを確認をして、そしてそういうふうな対処ができるのであれば、それは可能

だというふうに思いますし、そういうふうにするべきであればそういうふうにするべきというふうに思い

ます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 私が思うのは、災害用トラックの関係で、イベントだけではないわけです。土日が使え

ないということで、まずそれがきっかけになったのですけれども、災害用トラックを使うのは土曜日も日

曜日も関係なしに災害は起こるわけで、いつでもいっぱいになったから使えないのでは困ると思うのです。

もう使えませんでは、宝の持ち腐れだと思うのです。それなので、ぜひ土曜日、日曜日、災害の時だけで

も使えるように、ただし書なり何か加えておいていただかないと、このままでは多分使えないと思うので

す、この条件まま。生活環境課長、いかがでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 では、小峰生活環境課長。 

〇小峰 浩生活環境課長 質疑にお答え申し上げます。 

原則、収集、運搬で、廃棄物の清掃と法令の中の規則の中で、一般廃棄物についての保管は禁じられて

おります。ただ、その中で、土日の必要性というのはやっぱり今言ったとおり、イベントなど出てきてお

りますが、これにつきましては、これが可能か、またどのような形でできるのかというのにつきましては、



- 246 - 

これは許可はそれぞれの市町村、町で出しているところではございますが、坂戸地区衛生組合の各市町村

と併せてこれは許可の条件の中をやっていく必要がございますので、そういうような作業と調整をした上

で可能であれば何とかしていくという形を取る必要があると思いますので、ご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 荒木委員。 

〇荒木かおる委員 ぜひそのように足並みをそろえていただきたいと思います。 

そして、災害のときにも、条件なく使えるようにするべきだと思います。 

以上です。ありがとうございました。 

〇岡野 勉委員長 皆さん何かございますか。よろしいですか。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ５時２５分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ５時２７分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、100ページ、第10款教育費、第５項社会教育費、第４目歴史民俗資料館費に

ついて説明を求めます。 

  佐藤歴史民俗資料館長。 

                 〔佐藤春生歴史民俗資料館長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。 

  下田委員。 

〇下田泰章委員 今の毛呂山歴史ロマンストーリー化事業ということで、流鏑馬の関係のことなのですが、

これ開催時期というのは何月頃を見込んでいるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 平良歴史民俗資料館副館長。 

〇平良宣子歴史民俗資料館副館長 質疑にお答えいたします。 

開催時期につきましては、採択の結果が５月下旬というふうになっておりますので、６月から７月まで

を弓道、それから11月の後半から１月にかけてを乗馬というふうに計画しております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 この新規重点施策の概要というところで見ていて、いわゆるこれは幅広くそういうお子様

たちに周知という目的も当然ある、そこが当然だと思うのですけれども、実際に今年度もお祭りはあるわ

けであって、各地区から乗り子さんも選ばれるわけですけれども、そういう方々にも直接的なお声がけと

かという考えはあるのでしょうか、この事業の中では。 

〇岡野 勉委員長 平良歴史民俗資料館副館長。 

〇平良宣子歴史民俗資料館副館長 ご質疑にお答えいたします。 
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おっしゃるとおりでございます。こちらの募集につきましては、全町的に行うべきものでございますけ

れども、当然祭馬区の皆様にもこの乗り子さんの候補生というような形でぜひ体験していただきたいとい

うふうに考えている事業です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

小峰委員。 

〇小峰明雄委員 見つけてしまったのですけれども、館長、今後ないようにしてください。 

それで、光熱水費で減額していくわけですけれども、これ管財課とよく協議されたわけですか。 

〇岡野 勉委員長 佐藤歴史民俗資料館長。 

〇佐藤春生歴史民俗資料館長 ご質疑にお答えいたします。 

こちらの計上につきましては、歴史民俗資料館のほうでこれまでの経費の執行状況等を確認しての計上

でございます。管財課のほうに直接的にこの金額でというご相談のほうは特にはしておりません。 

以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ほかの課はみんな管財課と協議して、契約が変わったので、結構安くなったというご答弁

されているのですけれども、では歴史民俗資料館だけは単独という理解してよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 佐藤歴史民俗資料館長。 

〇佐藤春生歴史民俗資料館長 大変失礼いたしました。管財課のほうとも情報交換をさせていただいた上で

歴史民俗資料館の実際の執行の状況等を勘案しての計上ということでございます。 

  以上でございます。大変失礼いたしました。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと掲示委託料の説明板ですか、２か所ということなのですけれども、これはどういう目

的でどの場所に設置するのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 佐藤歴史民俗資料館長。 

〇佐藤春生歴史民俗資料館長 ご質疑にお答えいたします。 

鎌倉街道上道の説明板の設置ということでございますけれども、こちらにつきましては、散策に訪れる

方がどこに遺構があるのかですとか、どこの場所を見どころとして見ていいのかという、そういったもの

が今設置、簡易的にでもされておりませんので、そういった見学者への配慮ということをまず第一に検討

しております。 

設置場所につきましては、今検討しておりますのが、史跡指定を受けております崇徳寺跡、遺構が非常

にたくさん出ていますが、その場所と、それとあと鎌倉街道を北に進みまして、大類グラウンドの特別支

援学校とのちょうど交差する辺り、あの辺りの塚が１基ありますので、そこの麓の辺りに１基設置を考え

ております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  大変すみません。私が質疑を行いますので、ただいまから委員長の職を代行していただきます。 
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                 〔委員長、澤田委員と交代〕 

〇澤田 巌委員長代理 ただいまから委員長の職務を行います。 

  岡野委員。 

〇岡野 勉委員 鎌倉街道の土地の購入ですけれども、そのことによってどういう効果を生み出すのか、す

みません、この点確認したいと思いますが、お願いします。 

〇澤田 巌委員長代理 佐藤歴史民俗資料館長。 

〇佐藤春生歴史民俗資料館長 質疑にお答えいたします。 

まず、公有地化することによりまして、絶対的な保存、まず第一に行政の力で絶対的な保存がかなうと

いうが１つございます。それから、将来的に整備に至るわけですけれども、この整備を行う際に、それぞ

れの土地の所有者の方がおられては、それぞれの土地の所有者の方に承諾を取りながら整備を進めていか

なければならないということでございますので、これはやはり整備を進めていく上では一元的な管理、整

備を進める上では公有化が必要になってくるということで考えております。もう一点は、この公有化事業

というのが、所有者の方への財産権の制限をかなり課しておりますので、その財産権への補償ということ

で国の補助金を得て買上げを行うということになっております。 

以上でございます。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 景観保存ということもあれですか、鎌倉街道の景観をある程度残していくという意味での

景観保存ということもございますでしょうか。どうでしょうか。 

〇澤田 巌委員長代理 佐藤歴史民俗資料館長。 

〇佐藤春生歴史民俗資料館長 ご質疑にお答えいたします。 

第６次の総合振興計画のほうにも、修景を生かしたエコミュージアム構想というのを掲げておりますの

で、当然景観も含めた文化資源の活用というふうに考えていただいて結構だと思います。 

以上です。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 いわゆる国庫補助や、あとあらゆる補助の中で、何割の町の負担というか、補助の割合と

いうことではどこまでだったかお聞きしたいと思います。 

〇澤田 巌委員長代理 佐藤歴史民俗資料館長。 

〇佐藤春生歴史民俗資料館長 整備事業ということでお答えいたしますと、国のほうの補助率というのは２

分の１がベースになっているというふうに把握しております。 

〇澤田 巌委員長代理 委員長の質疑が終わりましたので、委員長に職務を戻します。 

                 〔澤田委員、委員長と交代〕 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ５時３９分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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                                      （午後 ５時４０分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 続きまして、103ページ、第10款教育費、第６項保健体育費、第３目学校給食費について

説明を求めます。 

  岩下学校給食センター所長。 

                 〔岩下幸一学校給食センター所長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

小峰委員。 

〇小峰明雄委員 光熱水費の関係、算出根拠をお願いします。 

〇岡野 勉委員長 岩下学校給食センター所長。 

〇岩下幸一学校給食センター所長 ご質疑にお答え申し上げます。 

こちら光熱費につきましては、減額にはなっているのですけれども、こちらのほうにつきましては管財

課と協議というか、相談のほうをした上で金額のほうを定めさせていただいております。 

以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ５時４２分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ５時４６分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 なお、第11款災害復旧費については科目設定のみのため、質疑を省略します。 

これにて質疑を終結します。 

                                               

    ◎修正動議の提出 

                 〔「委員長」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 議案第19号 令和８年度毛呂山町一般会計予算に対する修正動議を会議規則第66条の規定

により提出いたします。 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 ５時４６分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 ５時５１分） 
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〇岡野 勉委員長 ただいま議題となっています議案第19号について、佐藤秀樹委員他１名から、議案第19号

令和８年度毛呂山町一般会計予算に対する修正動議の提出がありました。 

本修正案に対して、提出者からの説明を求めます。 

佐藤秀樹委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、議案第19号 令和８年度毛呂山町一般会計予算に対する修正案の説明をさせて

いただきます。 

最初に、予算の修正内容につきましては、予算書の93ページ、第10款教育費、第２項小学校費の中の毛

呂山小学校大規模改修工事設計業務委託料4,477万円を削減するものです。そして、本事業には事業費の

75％が起債、残り25％が一般財源として構成されているため、予算書34ページの第22款町債、第１項町債

の中の毛呂山小学校大規模改修工事事業費3,350万円を削減し、残りの削減分を予備費に入れるものであり

ます。 

また、このことに伴い、予算書12ページの第３表、地方債の中の毛呂山小学校大規模改修事業を削除し、

３ページの第１条中の予算総額120億3,000万円を119億9,650万円に減額するものです。 

次に、予算書を修正する理由でございますが、今回予算計上されている毛呂山小学校大規模改修工事設

計業務委託料は、毛呂山小学校と泉野小学校の統合に伴う大規模改修工事の実施設計業務であります。私

は、小学校の統合において毛呂山小学校の改修工事を実施すること自体に対しては当然に理解しておりま

す。しかしながら、今回の設計業務委託料については、教育委員会では実際の工事費の想定額をどのよう

に捉えているのでしょうか。この4,477万円の設計業務委託料は実施設計であります。この実施設計の成果

品により、毛呂山小学校の大規模改修工事費が令和９年度に計上されてくるのです。4,477万円という高額

の設計金額から判断いたしますと、毛呂山小学校のＡ棟全体の大規模な改修工事を実施するものと推察い

たします。確かに設計してみないと工事費は分からないという意見もございますが、このまま委託業務を

進めていくと、現在の物価高騰や人件費上昇の中では、教育委員会が示した概算金額である12億5,000万円

以上の工事費が算出される可能性も否定できないと思います。 

再度申し上げますが、この設計予算は実施設計ですので、次年度の工事費に直結するものです。だから

こそこの設計業務の積算には毛呂山小学校校舎をあと今後何年長寿命化されればよいのか、そのためには

どこの部分をどの程度改修するのがベストなのか、こういった点を実施設計の段階で明確にしておかない

と、工事費は膨らむ一方になると思います。何よりも厳しい財政状況の中で、学校再編に関わる予算は毛

呂山小学校の改修費用だけではなく、今後川角中学校区も控えているのです。残念なことに、予算決算常

任委員会の質疑の中では、教育委員会からこれらに対して明確な回答が得られなかったと私は思っており

ます。 

私は、子供たちの学力向上のために教育環境の整備、充実は非常に大切なことだと思っております。同

時に基礎学力向上のためには、教育の中身であるソフト面を充実していかなければなりません。当然に教

育の中身の強化のための財源も必要とされます。行政の責務として、最小の経費で最大の効果を生み出す

ことは町行政の責任だと思います。だからこそ、今回の毛呂山小学校大規模改修工事設計業務委託料

4,477万円については、再度安全対策を徹底した上で、もう一度必要な箇所の改修工事を慎重に検討してい



- 251 - 

ただき、早急に適切な工事内容に対する設計業務委託料を提出していただくことを期待いたします。 

以上の理由により、議案第19号 令和８年度毛呂山町一般会計予算に対する修正案の説明とさせていた

だきます。 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 質疑なしと認めます。 

  これより討論に入ります。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 討論なしと認めます。 

  これより議案第19号 令和８年度毛呂山町一般会計予算に対する修正案について採決します。 

  本修正案について賛成の方の挙手を求めます。 

                 〔挙手少数〕 

〇岡野 勉委員長 挙手少数であります。 

  よって、議案第19号 令和８年度毛呂山町一般会計予算に対する修正案は否決されました。 

  次に、原案について採決します。 

本案は原案のとおり決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

                 〔挙手多数〕 

〇岡野 勉委員長 挙手多数であります。 

  よって、議案第19号 令和８年度毛呂山町一般会計予算については原案のとおり可決すべきものと決し

ました。 

                                               

    ◎後日日程の報告 

〇岡野 勉委員長 来る３月16日は午前９時30分から委員会審議を再開しますので、定刻までにご参集願い

ます。 

                                               

    ◎散会の宣告 

〇岡野 勉委員長 本日はこれにて散会します。 

                                      （午後 ６時００分） 
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毛呂山町議会予算決算常任委員会 令和８年３月１６日（月） 

 

 

    ◎開会の宣告 

〇岡野 勉委員長 ただいまの出席委員数は11名であります。 

  定足数に達しておりますので、これから予算決算常任委員会を開きます。 

                                      （午前 ９時３０分） 

                                               

    ◎議案第２０号の審査 

〇岡野 勉委員長 議案第20号 令和８年度毛呂山町国民健康保険特別会計予算についてを議題とします。

本案について、説明を求めます。 

  吉田住民課長、高木税務課長。 

                 〔吉田茂雄住民課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  中村委員。 

〇中村奨平委員 私は、まず歳入のほうの９ページ、第４節の子ども・子育て支援納付金のところなのです

けれども、こちらの収納額がおよそ1,700万円ほどを見込んでいまして、一方17ページの第３款のところの

同じ18節は2,088万9,000円の支出が予定されていますけれども、これ私以前全員協議会で確認した、毛呂

山町は子供が少なくて、高齢者は３万人ぐらい人口がいるわけで、国保の加入者もまだ多い、人口的には

多いかと思うのですけれども、これやっぱり集める金額、出ていくお金が大きくて、町に入ってくる。だ

から、つまりは町内から町外へ流出している差額だという認識でよろしいですか、これは。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  まず、税のほうの歳入の子ども・子育て支援納付金分現年課税分の1,707万8,000円、これが歳入の見込

みということでございます。それから、納付金の子ども・子育て支援納付金分の2,088万9,000円の差額と

いうことでございますが、納付金に対して税のほうが少ないということでございますけれども、この差額

につきましては軽減分に対する繰入金を合計して納付金が出ていると。税の軽減分の交付金です。差額に

ついては、軽減分に対する交付金を充てて納めているということなので、ほかに流出しているとかそうい

うことではございませんので、ご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。 

  続きまして、18ページの第５款の18節の保養所利用者補助金のところ、72万3,000円のところなのですけ

れども、こちらのほう先日もお伺いしましたが、国保加入者に被保険者に限っていえばこれの来年度の見

込み、利用者の年齢区分別の見込みみたいな、こういうデータを過去に踏まえて、成果報告書だと延べ人

数は出ているのです、特に大人のところ。坂戸のふるさとの湯が一番多くて60万円ほど出たりとかしてい
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るのですけれども、これの年齢区分でデータを取っていたりするのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  利用者の年齢区分につきましては、そこまでのデータはございませんので、ご理解を賜りたいと思いま

す。 

〇岡野 勉委員長 中村委員。 

〇中村奨平委員 承知しました。 

  指摘したいことは先日申し上げたことなので、ちょっと省略させていただきますが、１点だけ確認で、

指定保養所の特に温泉に関するところなのですけれども、これは町の制度では子供向けには補助が出てい

ないと、大人だけに200円の補助が出るということなのですけれども、これ子供を除いている理由というの

は何なのでしょうか。多分均等割で払っているのは払っていると思うので、子供も対象にすべきなのでは

ないかなというのがあるので、また教えていただければ大丈夫です。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  大変申し訳ございませんが、子供に出ていない理由というのは、今はっきりとお答えすることが難しい

ので、ご理解を賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 県の補助金のほうが、先ほど答弁にあったとおり、説明にあったとおり減額されています。

前年度に比べて大分、例えば普通交付金にしても、県の繰入金にしても昨年度と減っている状況です。県

の算出根拠によって今年度はこういう額だよという今ご説明あったのですけれども、結局県の広域でやろ

うって言ってあれば、この辺の補助金のほうが本来であれば、手厚くなければ結局安定的な国保運営がで

きないと思うのですけれども、こういう状況というのは、積算根拠とか私は詳しいことは分からないので

すけれども、なぜこういうことが起きているのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  保険給付費交付金が減額となっているわけでございますけれども、保険給付費交付金につきましては歳

出の療養給付費等に充てられるもので、療養給付費等全体としては減額になっておりますので、保険給付

費等交付金も減額になっているという状況でございます。療養給付費に対して、保険給付費交付金が歳入

されるものでございますので、１人当たりの医療費は上がっているのですけれども、療養給付費全体です

と下がっているということで、それに連動して下がっているということでございますので、ご理解を賜り

たいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 そうすると、こういうような状況というのは来年度も続くというか下がって、県の補助金

というのは減額されていくような動向にあるのですか。その辺はどうなのですか。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 
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〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  委員ご指摘のとおり、被保険者等の減少によりまして、療養給付費全体としては下がっていく傾向にあ

るというふうに考えております。したがいまして、保険給付費等交付金につきましても常に連動して下が

っていくというふうに見込んでおりますので、ご理解を賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 さっき一般会計の繰出金のほうで健康事業に繰り出しているということなのですけれども、

ちょっとこっちで聞いたほうがいいと思って聞くのですけれども、県の優良健康表彰ですか、埼玉県のホ

ームページを見ても令和７年度のそういった実績というか、表彰されているような件がもう出ていなくて、

今県はどういうような仕組みづくりでやっているのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  埼玉県の健康長寿優秀市町村の表彰ということで、令和６年度に本町は優良賞を受賞いたしました。こ

れは、令和５年度の事業に対して６年度に表彰されたということでございますけれども、令和５年度に埼

玉医科大学グループと連携して町民の健康増進を目的として行いました歩こうよ！もろやま健康ウォーキ

ングが健康長寿優秀市町村表彰において優良賞を受賞したということでございますけれども、令和５年度

までの健康づくり事業に関わります取組につきましては、その評価基準は廃止されまして、令和６年度か

らはＩＣＴを活用した継続的な健康づくり事業に特化した評価基準に変更されたということでございます。

具体的には、ヘルスケアアプリを活用した取組で、歩数管理アプリの登録者数の増加率や栄養管理アプリ

を活用した保健指導の取組などが評価項目となっております。そういう状況でございます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 そうしますと、この予算とちょっと外れてしまうかもしれないですけれども、既にもうや

っているということは毛呂山町としても令和７年度評価はされていて、要は健康表彰のときは、あれは県

からはたしか500万円をいただいたわけですよね。それは、要するに事業が大変いい事業をしているという

ことで認められたわけですけれども、今はアプリ的なもので加入率というか、それによって出されるとい

うことは、大体毛呂山町とするとどういうような県からの評価を受けて、どの程度の金額が入っているの

でしょうか。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  令和６年度の実績でございますけれども、毛呂山町は６年度の評価では６位から10位というところに入

っておりまして、金額的には80万円を歳入しております。こちらにつきましては、対象の市町村数を増や

して幅広く交付するというような制度に変わっておりますので、ご理解を賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 ちょっと参考までに、そうしますと今までだったら県の事業で、優秀賞か最優秀賞かちょ

っと名前忘れてしまいましたけれども、とにかく1,000万円でしたよね。1,000万円で、その下が500万とか

という大きな金額が県からあったわけですけれども、今はアプリというか新しくなって、最高額というの
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はどのくらいの金額になっているのでしょう。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 質疑にお答え申し上げます。 

  令和６年度の最高位、１位につきましては200万円となっております。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 そうしますと、県のほうもそういう一部の市町村にお金を優遇するのではなく、幅広く分

配しようというような形に事業が変わったという解釈でよろしいのですよね。そういうことですよね。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  全体的に対象となる市町村数は、増やしております。多くの市町村に分配するという、そういう考えで

はもちろんあるとは思いますが、補助金総額自体もちょっと下がっているという状況でございますので、

ご理解を賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 納税義務者数が4,914人、被保険者数が6,952人ということになっています。これ全人口か

らいくと約25％弱かな、国保加入者が。全体の25％ぐらいの人たちが国保加入者ということになります。

減少傾向が進んでおりますけれども、これは大体ほかの自治体でもこんなような状況なのですか。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  委員ご指摘のとおり、令和６年度の加入率でいいますと、国保の被保険者数は対人口比で見ますと約

20.7％となっております。まず、全体的な状況でございますけれども、国保の被保険者につきましては、

後期高齢者への移行につきましては、団塊の世代の移行というのは既に終了しております。あと、被用者

保険の加入のほうの減少というのもございます。それから、単純に自然減というところもございます。そ

うした中で、今後の見込みとしては、県全体としても同じように被保険者数は減少傾向でございます。今

後、後期への団塊の世代の移行が終わっておりますので、減少傾向ではございますが、緩やかに減少して

いくものというふうに考えておりますので、ご理解を賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 本町は、いわゆる町民の所得もかなり低いということも、状況続いていますけれども、軽

減税率の割合なんかはほかの近隣と比べてどうなのでしょうか、毛呂山町の状況は。 

〇岡野 勉委員長 高木税務課長。 

〇高木 洋税務課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  軽減対象者というところになろうかと思いますが、令和６年度の課税状況でお答え申し上げますが、全

国の軽減対象世帯の割合というのが56.8％でございます。毛呂山町の６年度の課税の状況から申し上げま

すと、57.8％ということになりますので、やや多いといった状況になろうかと思います。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 
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〇長瀬 衛委員 それほど多いわけではないのですね。 

  それで、この間の資料を見ると、１人当たりの医療費は増加している傾向です。それから、県の納付金

も今年度も2,100万減少しています。それから、被保険者数は今言ったように減少していると。それから、

１人当たりの保険負担額は当然増加すると。収納率も県下では低いほうだということになっています。そ

の中で、この間頂いた資料を見ると、税率としては医療分の所得割や均等割、それから支援分、それから

介護分までいくと、県内でも税率は低いほうだということになっています。ちょっと何か違和感感じるの

だけれども、これはどういう理由なのでしょうか。どうして毛呂山町の税率がよそに比べて低く収まるの

だろうかという疑問があるのだけれども。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  令和８年度の標準保険税率の比較で言いますと、毛呂山町はほかの自治体と比べて低いほうだというこ

とでございます。これにつきましては、軽減の世帯、低所得者が多いことによって、軽減世帯があります

ので、その関係で低くなっているというふうに考えておりますので、ご理解を賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 先ほどの答弁では、軽減税率者の割合はそんなに変わらないという話だったけれども、実

はここには少し表れているのだということです。医療分は所得割が56位、均等割も56位、支援分は所得割

が57位、均等割が58位ということです。税率が低いことについては、別にありがたい話なのだけれども、

これ令和12年に、今回は県の標準保険税率に合わせたということで、いわゆる準統一ということですよね。

準統一の適用になっていますよね、令和８年度。令和12年度には、完全統一という予定になっています、

県で。完全統一した場合に、今の税率はどんなふうになるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  まず、令和８年度につきましては県が示す標準保険税率に合わせたという形で、準統一自体は令和９年

度に県全体でやろうとしておりますので、その前提条件はクリアしていると、そういうことでございます。

それから、令和12年度の目標の完全統一になりますと、税率自体は県内市町村全て同じ税率になるという

ふうにされておりますので、ご理解を賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 県内統一された場合に、今の毛呂山町の税率がどうなるか、県に統一して高くなるのか低

くなるのか、その辺はどうなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  失礼いたしました。今後の見通しということでございますけれども、医療費の総額としては下がってお

りますけれども、先ほど委員ご指摘のとおり１人当たりの医療費は上がっている状況。そうしますと、や

はり税率というのは特に医療費が下がるですとか、国からの国庫負担の割合が増えるとか、そういうこと

がなければ上昇していくものというふうに考えておりますので、ご理解を賜りたいと存じます。 
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〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 毛呂山町の一番の課題は、１人当たりの医療費が高い、多いということですよね。そうい

うことでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  毛呂山町の１人当たりの医療費というのは確かに高いのですけれども、今現在は市町村ごとの１人当た

りの医療費の差によって税率が変わるというのはなくなりまして、県全体で計算しておりますので、それ

については統一化の効果というふうに考えておりますので、ご理解賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、歳入で納税者義務者数が示されておりますけれども、特に軽減税率の関係で平等割

等７割、５割、２割、これ令和７年度と８年度と比較するとどのように変更になりますか。 

〇岡野 勉委員長 高木税務課長。 

〇高木 洋税務課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  被保険者数につきましては、令和６年11月末から令和７年11月末の伸び率を参考にしまして、見積りを

しているところでございます。医療分を例に取りますと…… 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

〇高木 洋税務課長 大変失礼しました。軽減税率７割、それから５割、２割の割合が変わっているかとい

ったご質疑で、大変失礼いたしました。今、申し上げましたとおり、軽減対象者数の伸びにつきましても

全体の保険者数の伸びから…… 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇高木 洋税務課長 大変失礼しました。区分自体の変更でございますか。大変失礼しました。区分自体の

変更はございません。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ７割、５割、２割、７年度と８年度の当初予算でどう変わったのかという、人数的な考え、

そこをちょっとお伺いしたかった。変動があったかって。 

〇岡野 勉委員長 高木税務課長。 

〇高木 洋税務課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  ７割、５割、２割軽減の予算額の変動状況ということかと思いますが、こちら先ほどお答え申し上げま

したとおり、全体の被保険者数の割合から見積もってございます。おおむねそれぞれ５％程度減少してい

るものとして算定をしてございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、減額したり免除したりしていく中に、未就学児の均等割額の減額とか産前産後期間

の保険料の免除、非自発的失業者の軽減等々あるわけですけれども、これ７年度の実績というものがどう



- 258 - 

いうものであって、８年度ですとなかなか非自発的というのは見込むのは難しいと思うのですけれども、

８年度の見込み等をちょっとお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 高木税務課長。 

〇高木 洋税務課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  まず、産前産後の軽減に関しましては、件数で申し上げますと６年度が12件、７年度がここまでで８件

といったところでございます。そういったところから見ますと、おおむね10件前後ということは想定をさ

れますけれども、これにつきましてやはり実績ということになってまいりますので、なかなか見込みとい

うのは難しいところでございます。また、そのほかには被災地減免ですとか、それから非自発の関係です

けれども、お答え申し上げますとおりやはり実績ということでございますので、そのときの状況で対応し

ていくものでございます。ちょっと見込みというのは難しいところでございます。ご理解いただきたいと

存じます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと次に、レセプトの点検業務委託料があるわけですけれども、これを委託する、これだ

けの費用がかかるわけですけれども、どの程度の成果を見込まれていますか。 

〇岡野 勉委員長 串田住民課副課長兼国保年金係長。 

〇串田静代住民課副課長兼国保年金係長 質疑にお答え申し上げます。 

  レセプト点検の成果といいますか、どういったことを期待してということなのですけれども、国保連合

会のほうで１次点検というのは行っているのですけれども、各自治体のほうで２次点検ということで、重

複請求がないですとか、そういったところを主に点検をしております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 ある程度の件数、実績とかあるとは思うのですけれども、分かりました。 

  次に、14ページの運営協議会費の費用弁償が13万5,000円ありますけれども、これも内容をお伺いいたし

ます。 

〇岡野 勉委員長 串田住民課副課長兼国保年金係長。 

〇串田静代住民課副課長兼国保年金係長 質疑にお答えいたします。 

  費用弁償なのですけれども、町の国保運営協議会におきまして、令和８年度に視察研修のほうを予定し

てございます。視察先などは未定でございますが、先進自治体の取組ですとか医療費適正化について理解

を深めることを目的として予定のほうをしてございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、１つ前の委託料の電子計算機業務委託料の増額理由をお願いします。 

〇岡野 勉委員長 高木税務課長。 

〇高木 洋税務課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  電子計算機業務委託料の増額理由ということでございますが、令和８年度子ども・子育て支援金制度対



- 259 - 

応に伴うシステム改修を実施するものでございます。このシステム改修につきましては、予算額で508万

6,400円ということでございまして、付加情報の照会あるいは計算、印刷、それから抽出、集計、それから

収納管理等の各機能を新たに改修によって付け加えるというものでございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 次に、16ページの後期高齢者の支援金の3.27％の減額利用をお願いします。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  後期高齢者支援金の減額理由ということでございますが、後期高齢者の被保険者数の減少によるものと、

県の所得水準より町の所得水準が低いというところも影響しているのかなというふうに考えておりますの

で、ご理解を賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 次に、17ページの特定健康診査の事業費の中の印刷製本費が予算計上されておりますけれ

ども、この目的をお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  印刷製本費の17万9,000円についてでございますが、こちらにつきましては特定健診の受診勧奨のはがき

の費用でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 最後に、人間ドックが若干増額しておりますけれども、この理由をお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 吉田住民課長。 

〇吉田茂雄住民課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  人間ドックの補助金の増額理由ということでございますが、こちらにつきましては過去４年の実績に基

づきまして予算計上させていただきましたので、ご理解を賜りたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午前１０時１３分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前１０時１３分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 これより討論に入ります。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 討論なしと認めます。 

  これより議案第20号 令和８年度毛呂山町国民健康保険特別会計予算を採決します。 

  本案は、原案のとおり決定することに賛成の方の挙手を求めます。 
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                 〔挙手全員〕 

〇岡野 勉委員長 挙手全員であります。 

  よって、議案第20号 令和８年度毛呂山町国民健康保険特別会計予算については原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩します。 

                                      （午前１０時１４分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前１０時１５分） 

                                               

    ◎議案第２１号の審査 

〇岡野 勉委員長 続きまして、議案第21号 令和８年度毛呂山町水道事業会計予算についてを議題としま

す。 

  本案について説明を求めます。 

  渡邉水道課長。 

                 〔渡邉 昭水道課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 39ページの水道事業費の受水費、県の受水費ということなのですけれども、ちょっと基本

的なことで申し訳ないのですけれども、20％ぐらい何か上がったというのですけれども、このようなもの

の協議みたいな形で値上げとかってなる。それとも、県のほうが一方的に上げますよみたいな形でなって

いる契約みたいなのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 ご質疑にお答えいたします。 

  県のほうでも、料金値上げにつきましては、受水団体に対しまして随時説明会を行ってまいりまして、

それに県のほうでも審議会というような形で諮問をいただくなどして、料金値上げという手続を経てござ

います。その中で、受水団体のほうでも料金値上げについては慎重にということで、当初令和７年度から

県のほうでは値上げをしたいということでしたが、事業体のほうの準備、事業体も影響が大きいものです

から、併せて値上げも検討しなくてはいけない事業体もございますので、そういったことで、そういった

やり取りの中で値上げに至ったところでございます。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 あと、50％県水というのは、そういう前も何か言っていたのですけれども、これもやっぱ

り取決めがあったりして、県水を７割入れれば少し割引になるとか、３割だったら超過金が増えてしまう

とか、そういうようなというのはなくて、一律でどこも５割で20％アップとか、そういうような感じで県

水との関係というのはなっているのですか。 
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〇岡野 勉委員長 木村施設係長。 

〇木村正樹施設係長 では、ご質疑にお答えいたします。 

  県水の購入自体につきましては、特に何％いったから値下げするだとか、値上げするだとかというとこ

ろは、一切取決めはございません。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 佐島委員。 

〇佐島啓晋委員 そうしますと、割合と値上げというのは別に無関係で、それなりにはあると。ただ、これ

はちょっと本題ずれるかもしれませんので、後から質疑するかもしませんけれども、苦林浄水場のことが

あって、それで県水のを引き込もうと思ったときに、そうやって値上げをばんばんされてしまったりする

と、ちょっと選択肢がどうなのかなみたいな。やっぱり浄水場に20億かけてもやらなくてはいけないのか

なみたいな、そういうようなこともありましたので、ちょっと質疑させていただきました。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇佐島啓晋委員 答弁ありましたらお願いします。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 佐島委員ご指摘のとおり、県水が仮に100％になった場合、その影響が直接皆様からい

ただく水道料金に跳ね返るということになります。現在も100％で受水を受けている事業体もございます。

そういったところが今後この値上げによってどのように値上げに対応していくのとか、そういったところ

は注視してまいりたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 １点なのですけれども、委託料のことで、年末年始の事業者待機委託料ということで今年

度から予算計上していますけれども、これの根拠についてお伺いしたいと思います。 

〇岡野 勉委員長 木村施設係長。 

〇木村正樹施設係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  待機委託料につきましては、基本的には県の人件費を根拠として算出してございます。詳しくご説明を

いたしますと、配管工、基本的に漏水があった場合に実際に行っていただく方々に待機していただく関係

がありますので、埼玉県のほうの出されている人権単価の中の配管工を２名基本的には押さえてほしいと

いうことで、そちらを人件費で計上したものでございます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 これは、今年度、令和８年度ということなのですけれども、それまではこういうものがな

くてもよかったのですか。特段、今年、令和８年度にどうしてこの休日の年末年始の待機委託料というの

が出てきたのか、その辺の経緯をちょっと知りたかったのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 木村施設係長。 
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〇木村正樹施設係長 ご質疑にお答えいたします。 

  漏水待機につきましては、正確には令和７年度から始めておりまして、ただ元となるものが水道の指定

工事店組合、そちらがあったときにもともとは組合さんと町とで漏水待機の契約を結んでおったのですが、

６年度末をもちまして組合が解散をしてしまったということで、７年度からは個別に業者と契約を結ぶと

いった形でやっておったのですが、７年度については今までの単価をそのまま使わせてほしいということ

で、７年度についてはやったのですけれども、８年度からは正式に根拠のある単価という形で今回やらせ

ていただいたものでございます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 では、今ちなみにそういった対応をしてくれる、急遽のときの、緊急的なものを対応して

くれる町内事業者というのは何社ほどあるのですか。 

〇岡野 勉委員長 木村施設係長。 

〇木村正樹施設係長 ご質疑にお答えいたします。 

  実際に早急に動ける業者というと、町内10業者あるうちの５業者になります。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 結構どこの町とかでも水道事業者が廃業したりとかして非常に苦慮しているというような

話を聞くのですけれども、今５業者という話ですけれども、毛呂山町としてその辺は何かあったときに十

分対応できるような体制というか、そういう体制になっているのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 ご質疑にお答えします。 

  十分かというところにつきましては、なかなか十分とお答えできない状況でございます。こういった心

配される状況がございますので、町内に問わず、町外の業者様につきましても町の指定を受けている業者

さんに対しまして緊急時、本当の緊急時に対応いただけるかというところは電話等で聞き取りを行ってい

まして、何社かはそういったところの書面も取り交わしていない状況でございますが、そういったところ

の状況というのは、お調べをさせていただいております。 

〇岡野 勉委員長 下田委員。 

〇下田泰章委員 ちなみに、ちょっとすみません。予算と外れてしまうことを１回だけ聞きたいのですけれ

ども、災害とかがあったときに非常にそういう町内業者って重要になってくると思うのですけれども、そ

ういう今組合がなくなってしまったって私も承知しているのですけれども、何かそういうような提携とい

うか協定か、協定的なものというのは個別に事業者さんと今町は取れているのですか。それとも、そうい

うものは全くないのですか。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 個別の業者様との災害に関する協定というのは、交わされていない状況でございます。

大規模災害とか全国的な災害につきましては、日本水道協会が頭となりまして、受水団体等々、管工事組

合ですとか、全国のそういったところと災害協定を結んでございます。そういった地元で災害、被災を受
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けますと町内業者様もなかなか対応できない状況があろうかと存じます。そういった場合は、能登半島で

もそうだったのですが、他県から水道事業者と工事業者が一緒に派遣に向かうような調整を日本水道協会

のほうで行っていただいていたというふうに承知してございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 では、質疑をさせていただきます。 

  10ページの当年度純利益が昨年に比べてマイナス2,861万8,000円ですが、これを試算した結果、課長と

してはどう捉えていますか。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 ご質疑にお答えします。 

  純利益の減少でございます。こちらにつきましては、予算の段階でこういった数字を見込むところでご

ざいますが、決算の段階でもう少しいい数字に上方修正できるのではないかというところが１つと、この

収益につきましては今後の施設の更新費用にも充てられるものとなってまいりますので、この部分につい

ては極力収益が上がるように、その事業費予算というのはより調整して、その執行に当たりましてはより

精査してまいりたいというふうに考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 今、上方修正をする見込みがあるって言っていましたけれども、具体的にどういうところ

で上方修正される予定なのですか。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 質疑にお答えいたします。 

  予算ベースでございますので、今後執行残とかそういったものが見込めれば、そういった部分が上積み

されてくるのではないかというふうに考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 分かりました。ここは、もう少し幅を縮めるように努力していただきたいと思います。 

  先ほども話ありましたけれども、苦林浄水場の実施設計の件についてなのですが、これなぜ実施設計を

した結果20億と出て、実施設計で設計をしたにもかかわらず改善の余地があるという、その理由というの

をお願いします。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 質疑にお答えいたします。 

  事業費20億円の実施設計の成果でございます。この点をまず見直すといいますか、というご指摘がござ

いますが、これはこれで一案と、そのほかの代替案ということで先般県水の受水ですとか、さらなるダウ

ンサイジングということを検討させていただいておるところでございます。ただ、この20億という事業費

は、執行するにはあまりにも負担が大きいものですので、その点につきましてはなかなかこの事業費が当

初からどのぐらいかかるのだろうかという具体的なところがなかなか見いだせない段階でございましたの

で、今回この結果を踏まえまして、この代替案についても検討を進めさせていただいているものでござい

ます。 
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〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 昨今町の動きとしては、実施設計を行って、金額が跳ね上がるからもうまた別のものでと

いうふうなのが何ケースかありますけれども、流れ的にそれって今までの流れでありなのですか。だって、

実施設計ってもう実施するための設計業務ではないですか。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 質疑にお答えいたします。 

  基本設計の段階で14億円という見込みでございました。まず、それを実施設計を予算化するかという判

断のタイミングで、まず一旦立ち止まるべきではなかったかというふうには、事務局側でも予算当時検討

したところでございます。令和６年度予算の最終査定をする令和６年１月中旬でございましたが、その少

し前、令和６年１月１日に能登半島の地震が発生いたしまして、その査定の段階におきましても断水の状

態が続いておりました。予算計上をいたし……更新に向けまして事業を進めてまいりませんと、また老朽

施設の更新が１年単位で遅れていってしまうことから、安全安心な水の供給という方向にかじを切らせて

いただいたものでございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 安心安全なことは十分分かります。ただ、予算を組む流れに対してなのですが、そこって

町の税金が使われるわけなので、今財源が少ないといって子供にかける費用だとか高齢者にかける費用、

いろんな賛否ありますけれども、やはり一円でもそういったところを協議した中で出銭を少なくするとい

うのが職務だと思いますので、今後二度とこういうことのないようにしっかりと協議をした中で進めてい

ただきたいと思います。 

  先ほどもありましたけれども、本当は県水を100％にしたほうがいいのか、またもうしようがない、20億

をかけて町民の生命を守るという中で改修工事をするのか、その辺は本当に判断によってはまた税金も大

きく変わってくると思います。使用料も大きく変わってくると思います。だから、その辺はしっかりと間

違いのないように進めていただきたいと思いますけれども、その辺はいかがですか。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 ご質疑にお答えいたします。 

  県水100％の場合が代替案として、実際のところは金塚浄水場もございますので、100％ということには

ならないわけでございますけれども、また20億円ということの比較につきましては、これ県のほうが、県

水のケースにつきましては県側でどこまで負担していただけるかというところが、整備費をどこまで負担

していただけるかというところが大きなポイントだと考えてございます。ここは、しっかり判断、精査を

した上でこういった大きな転換、県水に切り替えるような大きな転換に当たりましては、皆様にご報告を

しながら進めてまいりますので、よろしくお願いいたします。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 ちなみに、県との交渉というのは可能なのですか。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 申し訳ございません。交渉、申し訳ありません。協議ということでございます。県の
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ほうでも、１事業体に１本は県側で整備するという一つのルールがあって、２本目については事業の採算

によって県側で負担するという可能性もあるという今お話をいただいておりますので、そこの町側の負担

のない、協議に乗れるように精いっぱい協議をしてまいりたいということでございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 令和８年度は、１日当たりの配水量はどの程度見ているのでしょうか、年々配水量が減少

傾向ですけれども。今、先ほどから出ているように、県水の割合というのは令和６年度は47％ぐらいだっ

たですか。それは、どのように変わるのかちょっと。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 ご質疑にお答えいたします。 

  現在、日量5,200立方メートルを定量で、若干の数字の移動、動きはございますが、およそ5,200立方メ

ートルを日量買う契約となってございます。これが定量でございますので、全体の町の使用水量が変わっ

ていけば、分母が少なくなってまいりますと、県水の割合が高くなっていくという結果となるものと考え

ます。 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 ご質疑にお答えいたします。 

  １日平均配水量のほうは、失礼しました。申し訳ありません。給水量ということで申し上げますと9,988立

方メートルで、前年度比で１日当たり179立方メートル、1.8％の減少、こういった見込みでございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 水道事業経営から考えると、配水量というか給水量というか、それがやっぱり極端に減る

ことは好ましくないわけなのだけれども、これ毛呂山町に企業がかなり進出したということになっている

けれども、そういう企業進出による給水量なんていうのは、この数字的に見るとあまり見えないのだけれ

ども、どのように考えているのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 現在企業誘致のほうで企業進出が進んでございますが、利用につきましては事務所等

の利用で大きなメーターの口径がつけられているところはないというか、なかなか大幅な使用水量を見込

める企業が入ってきてはいない状況でございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 その点は、少し今後の改善について検討するべきだと思うのです。 

  それで、県水の話は出ているけれども、県水、毛呂山町、約半分、供給量の半分を毎日5,000立米前後で

すよね。これ割合としては、ほかの自治体なんかはどうなのですか、県内の自治体から見れば。毛呂山町

は、水源が豊富だということも前提でしょうけれども。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 質疑にお答えいたします。 

  県水を受水している団体は、県内55事業体ありますが、秩父広域市町村圏組合、こちらが受水をしてい
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ないのみで、全ての事業体が受水をしてございます。そのうち100％県水で賄っているのが吉見町、滑川町

の２事業体でございます。それ以外につきましても、やはり少なくとも３割、５割以上受水している団体

がほとんどでございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 これ仮に100％ということになると、水道料金としてはどのぐらい反映されるのでしょうか、

今現状として。 

〇岡野 勉委員長 小久保業務係長。 

〇小久保 徹業務係長 ご質疑にお答えいたします。 

  仮に100％県水にした場合というご質疑ですけれども、２ページ、１日平均給水量9,988立方メートルを

予定していますので、約１万立方メートルと仮定した場合に、残り4,800立方メートルを購入したときは１

億3,094万円ほどのプラスになります。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 その場合、今の苦林の浄水場の役割というか、かなり変わっていくのだと思いますけれど

も、そういうものの差引きも当然あるわけですよね。仮に県水100にしたとき、その辺はどうなのですか。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 長瀬委員ご指摘のとおり、苦林浄水場のランニングコストというものが不要になって

まいります。現在苦林浄水場のランニングコストとしましては、およそ6,000万円でございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 仮の話だけれども、県水100とした場合でもそれほどランニングコストを相当踏まえれば、

県のほうだってやるでしょう。埼玉県内中でどうですか。さいたま市なんかは、人口がまだ増えているよ

うだけれども、全体的に見れば県水の需要というものもどんどんやっぱり減少傾向でしょうから、それに

ついてはこの間もお話があったけれども、県のほうとしては可能だというふうな話をしていましたけれど

も、そういうことでいいのですか。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 ご質疑にお答えします。 

  県水につきましても、給水人口の減少ですとか使用水量の減少という影響を受けてございます。そうい

った中で、第２ルート目を県側でも負担してもというような新たな考え方が生まれてきたものと承知して

ございます。したがいまして、そういったところも含めまして、町のほうでは慎重に県水の導入につきま

しては、より慎重に検討してまいりたいと存じます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 次に、予算の中には、ちなみに苦林浄水場の更新関係の予算はないのですよね。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 更新にかかる予算のほうは計上してございません。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 それでは、去年の決算のときの説明この間ちょっと確認してみたら、基本設計を５年度、
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実施設計を６年度ということになっていますよね。両方で実際に具体的に幾ら今まで費やしているのでし

ょうか。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 ご質疑にお答えします。 

  令和５年度の基本設計業務委託は、3,058万4,400円でございます。令和６年度から令和７年度にかけま

しての実施設計につきましては、6,921万2,000円でございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 今、基本設計は3,018万っておっしゃいました。 

                 〔「3,058」と呼ぶ者あり〕 

〇長瀬 衛委員 3,058万と合わせてこれでいくと１億近いのですよね。トータルで幾ら、ちょっと計算して

ください。トータル幾ら。7,000万って聞いたのではなかったっけ。 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇長瀬 衛委員 7,000万は実施計画だけだろう。だから、基本設計は今までないのだ。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 合計しまして9,979万6,400円でございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 それで、これ以上申し上げませんけれども、先ほど来出ているようにこの間もいろいろ皆

さん意見あったけれども、普通で考えれば何か事をやろうというのに財布と相談しなければ普通は考えな

い。行政ともあろうものが、今言ったように約１億円近いお金を投入しているにもかかわらず、財源の見

通しはなかったというようなお答えでしたけれども、これその都度その都度やっぱりあるでしょう。これ

は、とても渡邉課長がこんなことを決裁するはずもないし、まさか上水道審議会の皆さんがこれを判断し

たということでもないのでしょうけれども、これその都度その都度やっぱり最高責任者の町長が決裁して

いる、町長が判断しているでしょう。あなたが判断しているわけではないのでしょう。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 ご質疑にお答えいたします。 

  この都度都度の判断と申しますのは、やはり事業課で予算案というものは編成いたします。ただ、予算

編成段階、発注段階につきましては、このような膨大な事業費でございましたので、その都度判断をお願

い、ご相談の上、判断をしていただいております。 

                 〔「誰に」と呼ぶ者あり〕 

〇渡邉 昭水道課長 町長でございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 そのときに、恐らく普通であれば財源は大丈夫なのだろうなということを、普通ならば聞

かれたり、あるいはそれをちゃんとした資料を見せたりしてやるのでしょうけれども、そういうこともな

かったのですか、それは。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 
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〇渡邉 昭水道課長 ご質疑にお答えいたします。 

  この事業費の見込みにつきましては、当初14億円という段階のものでシミュレーションをさせていただ

きました。これは、20年間の全額の借入れというような形のものでございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 これから２万人の時代に今突き進んでいるということは、みんな共通認識しているわけで

す。水道の給水量ももう当然減ることは分かっているし、そういうことからすれば今回の苦林の問題につ

いてはちょっと理解できませんけれども、これからどういうふうな結論が出るのか見守りたいと思います。 

  あともう一つ、今のいわゆる有収率というのが毛呂山町の割合は低いのです。有収水量の割合といいま

しょうか。令和６年度が92％でしたか、たしか。これ令和６年度の実績を見ると、毛呂山町の約３日分に

相当する、全体で３日分に使う水量が約１年間でどこかしらに漏れていると、こういうことになっていま

す。ほかの町では、もっと程度の悪いところもあるのだろうけれども、この有収率というのはちょっと問

題ではないですか、92％というのは。これらについては、何か石綿管の問題があるということにはなって

いるのだろうけれども、ほかにもいろいろ原因があるのだと思いますが、それについては対策はどういう

ふうに考えているのでしょうか、令和８年。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 ご質疑にお答えします。 

  有収率でございます。県内の実績をまとめる資料としましては、今公表されておりますのが令和５年度

実績の状況でございます。その際は、本町も93.3％でございましたが、その際の県内全事業体の平均が

92.5％に対しまして、本町は93.3％だったと。現在92.2％ということでご報告をしたところでございます

が、これに対する今後の対応につきましては、やはり長瀬委員おっしゃったようなそういった老朽管、石

綿管、こういったものの影響、表に出てこないような漏水も少なからずあると承知しておりますので、老

朽管の更新、ここを積極的に行ってまいりたいというふうに考えてございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員、お願いします。 

〇小峰明雄委員 まず、１日平均給水量ということで、179立方メートル減になったわけですけれども、開栓

戸数というのは大体どの程度で計算されているのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 小久保業務係長。 

〇小久保 徹業務係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  給水戸数、開栓戸数ですけれども、２ページにあります１万7,632戸という数字ですけれども、こちらの

ほうは前年までと比べて微増というふうな形になってございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 これ83戸増えたわけですけれども、増えたというのはほとんどが共同住宅なのでしょうか。

確認の意味でお伺いしますけれども。 

〇岡野 勉委員長 小久保業務係長。 

〇小久保 徹業務係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  こちら昨年まで約100件近い集合住宅の新規があったのですけれども、来年度は大幅に下げて見込ませて
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いただいておりますが、おおむね集合住宅での増加というふうに考えております。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 では、あくまでも83戸は見込みということなのですね。実績でもよかったような気がする

のですけれども。 

  それと、あと１点ちょっと確認なのですけれども、７ページのリース資産の279万3,000円の内訳って分

かりますか。 

〇岡野 勉委員長 小久保業務係長。 

〇小久保 徹業務係長 ご質疑にお答えします。 

  こちらの７ページのリース資産ですけれども、こちら減価償却費となりますので、実際に支払うもので

はなくて減価償却費用として入るもので、こちら全てシステムのリース分になってございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 これは、課長にお伺いするのか、どういうふうにするか分からないのですけれども、職員

数の関係で会計年度任用職員の減というような状況かと思うのですけれども、この点について水道課とし

てはどういうように対応されていくのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 ご質疑にお答えします。 

  この減は、会計年度任用職員さんを令和８年度雇用をしないというものでございます。この理由としま

しては、令和８年度から漏水に対応する範囲というものを改めさせていただく運びでございます。今まで

量水器の中にありました止水栓レバーがあるのですが、そこが漏水のほぼほぼの原因でございました。量

水器のレバーというものは、給水装置といいまして、お住まいのご所有者様の所有でございます。所有物

でございます。なので、本来であればそこはご所有者様が修繕いただくべきところでございましたが、漏

水の有収率とかそういった部分も含めまして、町のほうで早期対応することがそういった率の向上にもつ

ながってきた部分もございましたので、町のほうで対応させていただいておったのですが、故障について

は今後も対応していく…… 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇渡邉 昭水道課長 ごめんなさい。故障自体の自然漏水につきましては、引き続き対応させていただくの

ですけれども、単純な故障につきましては今後ご所有者様にお願いしていくという運びになりまして、考

えておりまして、その対応業務を会計年度任用職員さんに多くお願いしてきた部分でございましたので、

令和８年度の修繕区分の見直しに合わせまして、会計年度任用職員さんの任用もストップしたものでござ

います。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 広報に掲載してあったやつがそれですよね。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 このご説明につきましては、３月号の広報で掲載をさせていただいておりまして、何

かお問合せがありましたら適切に対応してまいりたいと存じます。 
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〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、39ページの委託料の関係で、浄水場の管理等４年目ということなのですけれども、

もろもろの委託料の算出の根拠をお伺いいたします。大体、昨年の実績を基にとかということですか。 

〇岡野 勉委員長 木村施設係長。 

〇木村正樹施設係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  浄水場の管理業務委託の委託内容の根拠につきましては、これ５か年の長期継続契約ですので、契約当

初年以前の実績を基に算出しているものと聞いております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 確認しますけれども、ここにあるものは全て５年の中に含まれているという理解でよろし

いのですね。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 こちらは、５か年の契約期間の中で同額を毎年度執行してございます。 

〇岡野 勉委員長 答弁よろしいですか。 

  小久保業務係長。 

〇小久保 徹業務係長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  委託料の根拠ですけれども、先ほど来ご説明しました５か年のもの以外につきましては、直近の見積り

依頼等で算出しております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、動力費の関係というのは、やっぱりこれは管財課とご協議された結果の金額なので

しょうか。 

〇岡野 勉委員長 渡邉水道課長。 

〇渡邉 昭水道課長 こちらは、管財課とは別の契約でございます。管財課のほうで本年１月に切替えの契

約行って……令和７年度に契約更新をしておると聞いておりますので、そういった情報を踏まえまして、

今後こちらも同時期の長期継続契約を交わしておりますので、その更新に合わせまして入札のほうをさせ

ていただく予定でございます。 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午前１１時１３分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前１１時１３分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 これより討論に入ります。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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〇岡野 勉委員長 討論なしと認めます。 

  これより議案第21号 令和８年度毛呂山町水道事業会計予算についてを採決します。 

  本案は、原案のとおり決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

                 〔挙手全員〕 

〇岡野 勉委員長 挙手全員であります。 

  よって、議案第21号 令和８年度毛呂山町水道事業会計予算については原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

この際、暫時休憩します。 

                                      （午前１１時１４分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前１１時２１分） 

                                               

    ◎議案第２２号の審査 

〇岡野 勉委員長 続きまして、議案第22号 令和８年度毛呂山町農業集落排水事業会計予算についてを議

題とします。 

  本案について説明を求めます。 

  山口産業振興課長。 

                 〔山口貴尚産業振興課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 一般会計からの繰入れのトータルは幾らになるのですか。今、幾つかに分かれて説明があ

ったけれども。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

  補助金を含めた繰入額の全額は、補助金は3,064万5,000円でございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 何か企業会計ではない前のあれでいくと、二千五、六百万という印象があったけれども、

3,000万入れているわけね。 

  それで、１日の平均の排出量がこれ101立米って書いてあるのだけれども、101立米の排出量に仮にも毛

呂山町から年間二、三千万の支出というのはどうなのですか、これ。101立米というと、分かりやすく言え

ばどういう説明になるのだろう。大した量ではないよね。どうなのですか、量的には。これ以前から100立

米前後だったっけ。どうでしょう。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 
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  排出量等大きな変化はありません。少しずつ減ってはいるのですけれども。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 この間テレビだか新聞だか見ていたら、農業集落排水はやっぱりどうしてもコスト高にな

るので、下水道ではなくて合併浄化槽に切り替えているというニュースがありましたけれども、そのほう

がよっぽど負担が少ないのだって言いました。今、配管がもうされているわけだから、途中に合併浄化槽

入れれば済むのだと思うのだけれども、そのほうがよっぽどいいのではないですか、これ3,000万、10年や

ったら３億円です。その辺どうです。余計な話かもしれないけれども。 

〇岡野 勉委員長 山口産業振興課長。 

〇山口貴尚産業振興課長 ご質疑にお答えをいたします。 

  やはり合併浄化槽への切替えというのは、もう農業集落排水事業につきましては根本的な検討事案だと

思っております。それで、様々な経営戦略等を立てているところですが、合併浄化槽に切り替えるか、本

下水につなぎ込むか、選択肢としてはやはりそのぐらいしか残っていないような状況でございます。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 合併浄化槽が本下水という話だけれども、どう考えたってコスト的にも合併浄化槽のほう

が安いのではないですか。どうなのですか、その辺は。 

〇岡野 勉委員長 山口産業振興課長。 

〇山口貴尚産業振興課長 ご質疑にお答えいたします。 

  来年度中ぐらいには、きちんとした経営戦略のほう、皆さんにお見せできればというふうに思っており

ますが、今年度段階におきましては財政面だけですけれども、財政シミュレーション、担当でやったもの

がございます。それにつきましては、端的に申し上げますと合併浄化槽への切替えというのが約７億

1,000万円ぐらいを見込んでおります。公共下水につなぎ込むのがもろもろ合わせて６億5,000万円ぐらい

の試算でございまして、やはりシミュレーションからすると合併浄化槽への切替えが安く上がると、財政

的にはそういったメリットといいますか、そういったものがあるというふうに捉えております。 

〇岡野 勉委員長 長瀬委員。 

〇長瀬 衛委員 だけれども、公共下水道だと、それからランニングコストがかかるでしょう。ある意味で。

合併浄化槽ならそれが比較的ないのではないかと思うけれども、どうです。 

〇岡野 勉委員長 山口産業振興課長。 

〇山口貴尚産業振興課長 委員おっしゃるとおり、合併浄化槽にすればおよそ30年後ぐらいには農業集落排

水に係る支出がなくなる計算でございます。もう農業集落排水がなくなると。個人で合併槽から排水して

もらって、お金はそこで払ってもらうというような、元に戻すような流れにはなってくると思います。そ

れが一番安くて一番早い段階での話でございます。そのほかに、あとは予算的なものがあって、公共下水

につなぎ込むと６億円以上かかるとか、そういうところを議論の材料といたしまして、やはり研究、検討

すべきだというふうには思っております。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、職員なのですけれども、現在２級の方で、大変失礼なのですが、これで特に問題は



- 273 - 

ないのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

  職員１名分の総係費において、職員１名分の給料を計上しておりますが、これについては一応計算上は

１人で計算しておりますが、１人が１年間ずっとこれを、農業集落排水事業をやっているわけではなくて、

産業振興課の職員全員で少しずつ手伝いながらやっておりますので、計算上は１人ということにしており

ます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、17ページの純利益の関係でありますけれども、本来は全然違う金額だと思うのです

けれども、この辺について経営的には今後一番考えなければいけないことだと思うのですけれども、何か

先ほどからいろいろの話が出てきますけれども、いつ頃、やっぱり結論出していかなければいけないと思

うので、この金額がありますけれども、私は少し違うのではないかと思うので、ちょっとこれは意見とし

て述べさせていただきます。 

  それから次に、収益的収入で単年度において使用料が454万7,000円ということなので、この算出根拠を

お伺いします。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

  現在農業集落排水に加入されている戸数170戸、こちらが１年間使用した場合の使用料で、使用料につい

ては水道量の水道使用料を令和８年度分で見込んだ数字を計算して出しております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そうしますと、これは年々増加していくという理解でよろしいですか。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

  使用料については、水道の使用量が基になっておりまして、大谷木、葛貫地区においては人口が減って

いる関係で水道の使用量も減っております。なので、使用料は今のところでいうと減少する見込みでござ

います。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 昨年は、ちょっと逆だと思いますけれども、今の答弁と逆な金額が書いてあるのです。だ

から、これは理解ちょっと、よく考えていただければと思います。 

  次に、光熱水費の関係は、これは企業会計ですけれども、管財課等とは協議をされたのか、この点につ

いてお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 
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〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

  農業集落排水事業の施設の性格上、インフラ設備で止めるわけにはいかないというところで、24時間稼

働させる必要があると。安定的な電力の供給が必要になりまして、東京電力と契約して計算しておりまし

て、こちらの電気料については契約の内容に従った積算をしております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、35ページの工事の関係なのですけれども、今回は大谷木の工事ということで、昨年

と同じ金額が計上されているのですけれども、これは年々あれですか、老朽化してくるので、この部分と

いうのはある程度年次計画とかを立てて今回も大谷木の工事ということなのですか。715万という根拠をお

伺いします。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

  令和８年度に予定している請負工事費ですが、実はこれ令和７年度、今年度に実施する予定だったもの

がほかの緊急工事によって執行ができませんでした。令和８年度に繰り延べるものでございます。工事の

予定についてですけれども、平成30年に各施設の200項目程度の機械と設備について機能診断調査を行いま

して、こちらの調査の結果でこの機械はまだ大丈夫と、あとこの機械は交換が必要だとか５段階に分けた

診断をしていて、その中で工事が必要なもの、それから毎週月曜日に施設業務委託において維持管理業者

が点検で回っておりますが、ここの点検の結果で不具合が見つかったところ、こちらを優先的に工事する

ようにしております。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 先ほど令和７年度実施できなかったというその理由等をちょっと参考にお伺いできますか。 

〇岡野 勉委員長 長島産業振興課主幹兼農林係長。 

〇長島秀夫産業振興課主幹兼農林係長 質疑にお答えいたします。 

  令和７年度の途中で、大谷木の処理場において、点検の結果でスクリーン交換工事というのが必要にな

りました。これは、汚水から固形物と一緒に酸素ポンプで固形物をくみ上げる設備なのですけれども、こ

ちらが止まってしまうと設備が二、三日止まってしまうということがあったものですから、こちらの工事

をさせていただきました。こちらの工事の請負金額は127万3,800円でありましたが、こちらを工事請負費

のほうでやらせていただいたので、それが今年度予定ができませんでした。８年度にお願いしたいところ

です。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 予備費等をもう少し多めに確保していくとかという、これから恐らく老朽化してくるので、

突発的に起きると思うので、ぜひその辺予算をこれから来年度何か組んでいくときに少し検討したほうが

いいかと思います。 
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  以上です。 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午前１１時４０分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午前１１時４１分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 これより討論に入ります。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 討論なしと認めます。 

  これより議案第22号 令和８年度毛呂山町農業集落排水事業会計予算についてを採決します。 

  本案は、原案のとおり決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

                 〔挙手全員〕 

〇岡野 勉委員長 挙手全員であります。 

  よって、議案第22号 令和８年度毛呂山町農業集落排水事業会計予算については原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

  この際、午後１時15分まで休憩といたします。 

                                      （午前１１時４１分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 １時１４分） 

                                               

    ◎議案第２３号の審査 

〇岡野 勉委員長 続きまして、議案第23号 令和８年度毛呂山町介護保険特別会計予算についてを議題と

します。 

  本案について説明を求めます。 

  串田高齢者支援課長。 

                 〔串田和佳高齢者支援課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。ございますか。 

  佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 それでは、質疑をさせていただきます。 

  予算書21ページの上の介護予防・生活支援サービス事業なのですが、こちらの内容をお願いします。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

  介護予防・生活支援サービス事業費につきましてですが、こちら要支援の認定を受けた方へ対する在宅



- 276 - 

でのいわゆるヘルパーのサービス、あるいは通所といったサービスがまず中心となっております。そのほ

かボランティアを活用した自宅での生活を支えるサービスであったり、例えば退院をした直後の方が家で

の生活動作等を短期集中的に習得するための理学療法士等を派遣したサービス、またほかに栄養改善配食

の、こちら要支援で認定された方に対する部分の給付等を含めたものがこちらの介護予防・生活支援サー

ビス事業費となっております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 毛呂山町で主立った事業所というのは何件くらいあるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

  こちらのサービスにつきましては、事業所は基本的には介護保険の指定を受けた事業所が中心となって

おりまして、居宅の事業所につきましては、自分が記憶している限りで４か所です。通所につきましても、

７か所で、ごめんなさい。記憶しております。基本的には、介護保険の指定を受けている事業所がこちら

予防のサービスということで、同じく指定を受けているような形となっております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 佐藤委員。 

〇佐藤秀樹委員 サービスをする側の人員的なもので、人数的には足りているのですか。それとも、待機者

というのはいるのでしょうか。 

〇佐藤秀樹委員 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

  サービスの利用状況につきましては、今のところ待機であったりとか、そういったお話は聞こえてはい

ない状況でございます。ただ、自宅のヘルパーさんにつきましては特に希望する時間が集中したりします

ので、その人によっては時間をずらしたりとか、そのような形で利用をしていただいているような部分も

一部含まれております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、歳入の関係で、保険料の関係なのですけれども、所得区分等で前年度と比較して当

初予算を予算計上していくときに…… 

                 〔何事か呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 続けてください。大丈夫です。 

〇小峰明雄委員 大きく変更になった所得分というところはありますでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 山本医療保険料係長。 

〇山本加津子医療保険料係長 質疑にお答えいたします。 

  大きく変更になった点はございませんが、令和８年度につきまして、令和８年度老齢基礎年金の支給額

が変わったことにより１、２、４、５段階の所得割の割合が82万6,500円に変更になりました。 
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  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そうすると、若干変わってきたということですね。 

  次に、認定審査会の負担金で越生町と鳩山町から負担金が出ていますけれども、昨年度と比較するとそ

れほど変わってはいないのですけれども、職員さんの人件費というのは高騰され、上がっていますよね。

そういうところを今回こういう負担金の算出をするときに何かそういうことはなく決まったのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 田邉介護保険係長。 

〇田邉康子介護保険係長 ご質疑にお答えいたします。 

  まず、審査会の費用の算定につきましてですけれども、３町合同の審査会を運営するのにどれだけの費

用がかかるかというのをまず見積りまして、そこへ庶務担当である本町の事務負担の相当分をプラスさせ

ていただいた後に平等割20％、残り80％はそれぞれの審査判定件数の実績により案分をさせいただいてお

りまして、ほかの２町のほうの件数が昨年よりも減っていたために予算書上では減額というような形にな

っているのですけれども、こちらの事務負担相当というのは当然、委員おっしゃるとおり増えているとい

うところと、あとは審査会の委員を確保するための調整の作業というのも以前より増加しているので、本

町の事務負担が大分増えているというところもございますので、今まで590万円を事務負担相当分として計

上していたのですけれども、令和８年度より640万円とさせていただくこととしまして、この算出根拠につ

きましては主任クラスの令和６年度の人件費の実績から算出をさせていただいておりまして、２町からは

了承をいただいている状況でございます。今後につきましては、審査会の在り方そのものをどうするのか

というところも含めまして、２町と協議をしていきたいと考えてございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 次に、13ページの、ちょっと確認なのですけれども、介護保険運営審議会の委員の報酬な

のですけれども、これ14人の方がたしか委員だと、私の記憶なのですけれども、これは今回57万円という

ことを予算計上されていますけれども、どのような算出根拠でしょうか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

  来年度につきましては、第10期毛呂山町高齢者総合計画の策定を進めていく年となっておりまして、会

議の回数、例年２回で行っているのですけれども、来年度につきましては会議を５回実施することを考え

ております。そのため、報酬につきましても５回分の計上というような形とさせていただいております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、15ページの印刷製本費なのですけれども、78万円が予算計上されていますけれども、

どのような目的で予算計上されたのかお伺いいたします。 

〇岡野 勉委員長 田邉介護保険係長。 

〇田邉康子介護保険係長 ご質疑にお答えいたします。 
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  印刷製本費につきましては、各種帳票類という被保険者証、そういったところですとか負担割合証、そ

ういったところの印刷費用とともに封筒の印刷費用というところも計上してございます。昨年度より単価

のほうが上がってしまったものですから、ちょっと多めの計上になっているところでございます。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、18ページの介護予防住宅改修費が増となっておりますけれども、算出根拠をお伺い

いたします。 

〇岡野 勉委員長 田邉介護保険係長。 

〇田邉康子介護保険係長 ご質疑にお答えいたします。 

  介護予防のほうの住宅改修の費用のほうなのですけれども、こちらのほうが要支援の方で、要支援の方

の住宅のほうに手すり等をつける費用というところになっているのですけれども、ここ数年要支援になっ

た段階で手すりのほうを設置していただいて、それを利用しながら自宅で生活を続けている方がかなり増

えてきている状況でございまして、申請のほうもどんどん伸びてきている状況ということでございますの

で、増額として計上させていただいております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 増額していますけれども、大体これ見込みは何件ぐらい増を見込んでいるのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 田邉介護保険係長。 

〇田邉康子介護保険係長 ご質疑にお答えいたします。 

  件数につきましては、６件を予定しております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 分かりました。 

  次に、19ページの栄養改善配食事業費360万ですけれども、これ少し減額になったような気もするのです

けれども、算出の根拠をお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

  減額となっておりますが、こちらにつきましては要介護の認定を受けられた方を対象としておりまして、

月平均50人ぐらいの方が利用される見込みでこちらの金額、算出させていただきました。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 そうしますと、実績か何かに基づいてという理解してよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

  実績に基づきまして算出いたしました。 
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  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、24ページでちょっと確認させていただきたいのですけれども、認知症のカフェの事

業業務委託等があるのですけれども、この認知症のカフェの協力者の謝金等とは、今回の事業委託という

のは全く別物なのか、この点についてお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

  認知症カフェ事業業務委託につきましては、町内の事業所等に認知症カフェの実施をお願いして委託を

出しておりますので、お見込みのとおり別のものとなっております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 協力者の謝金というのは、今回は８年度は特に予算計上はなくて済むという理解してよろ

しいのですか。 

〇岡野 勉委員長 細井高齢者福祉係長。 

〇細井英司高齢者福祉係長 質疑にお答えいたします。 

  来年度より謝金のほうを払わずに実施させていただくことで話合いをさせていただきました関係で、今

回計上のほうはしていないところとなっております。 

  以上でございます。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと１点、予備費ですけれども、毎年500万という予備費なのですけれども、この500万と

いうものを毎年同じ計上なのですけれども、これで大丈夫なのですか。これは、課長、どうですか。 

〇岡野 勉委員長 串田高齢者支援課長。 

〇串田和佳高齢者支援課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  委員ご指摘のとおり、毎年度500万円当初予算で計上のほうをさせていただいております。ただ、実際に

はこれは当初の段階でということで、通常前年度の繰越しが発生します。それを９月の時点で補正をさせ

ていただきますので、そのときに大きく積み増しをするという形で予備費のほうは増額になっております。

そういったことで、対応できるような状況、かつそのときにもしその後の不足が生じることが懸念される

のであれば基金からの一部を繰り入れるような、そういった対応のほうで進めていく予定ではございます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 よろしいですか。 

  これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 討論なしと認めます。 

  これより議案第23号 令和８年度毛呂山町介護保険特別会計予算について採決します。 



- 280 - 

  本案は、原案のとおり決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

                 〔挙手全員〕 

〇岡野 勉委員長 挙手全員であります。 

  よって、議案第23号 令和８年度毛呂山町介護保険特別会計予算については原案のとおり可決すべきも

のと決しました。 

                                               

    ◎議案第２４号の審査 

〇岡野 勉委員長 続きまして、議案第24号 令和８年度毛呂山町後期高齢者医療特別会計予算についてを

議題とします。 

  本案について説明を求めます。 

  串田高齢者支援課長。 

                 〔串田和佳高齢者支援課長詳細説明〕 

〇岡野 勉委員長 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

  小峰委員。 

〇小峰明雄委員 まず、歳入の関係で、保険料の関係なのですけれども、均等割の軽減割合で７割、５割、

２割とありますけれども、前年度と比較して大きく変更した点等ございましたらお願いします。 

〇岡野 勉委員長 山本医療保険料係長。 

〇山本加津子医療保険料係長 質疑にお答えいたします。 

  前年度と比べまして、大きく変更した点はございません。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 これは、８年度は段階は変わらないという理解してよろしいのでしょうか。 

〇岡野 勉委員長 山本医療保険料係長。 

〇山本加津子医療保険料係長 段階につきましては、例年と同様７段階、５段階、２段階、また被扶養者軽

減が５段階とございます。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、滞納繰越分が若干増えていますけれども、これはどういうふうに算出されたのでし

ょうか。 

〇岡野 勉委員長 山本医療保険料係長。 

〇山本加津子医療保険料係長 質疑にお答えいたします。 

  こちらの繰越分につきましては、令和７年の未収見込額に対し、収納見込み率45％を掛けて算出しまし

た。未収見込額につきましては、当初予算現在で320万5,421円、これに令和８年度の収納見込額45％を掛

け、こちら予算額の144万2,000円を計上いたしました。 

  以上です。 
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〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 あと、９ページの電子計算業務委託料、その下のシステム使用料、使用料ですから決まっ

ているのだと思うのですけれども、委託料の算出根拠をお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 山本医療保険料係長。 

〇山本加津子医療保険料係長 質疑にお答えいたします。 

  こちら委託料につきましては、令和８年度９月におきまして、国より介護保険料及び後期医療保険料に

つきまして、公金収納のデジタル化が必須となりましたので、こちらのシステム改修費を見込んでおりま

す。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 小峰委員。 

〇小峰明雄委員 最後に、課長に予備費の所見をお伺いします。 

〇岡野 勉委員長 串田高齢者支援課長。 

〇串田和佳高齢者支援課長 ご質疑にお答え申し上げます。 

  予備費につきましても、例年とほぼ同額で計上のほうはさせていただいております。今後も後期高齢に

関しましては、広域連合のほうが運営主体、母体ということになりますので、そちらのほうの指示に従い

まして我々のほうも保険者、これで積算のほうを進めているところでございます。大きく増加することが

発生すれば、この予備費のほうから流用させていくことにはなりますけれども、現状としては100万円でほ

ぼ足りるというふうに見込んでおります。 

  以上です。 

〇岡野 勉委員長 ここで、私は質疑を行いますので、ただいまから委員長の職務を副委員長に代行いたし

ます。 

                 〔委員長、澤田委員と交代〕 

〇澤田 巌委員長代理 ただいまから委員長の職務を行います。 

  岡野委員。 

〇岡野 勉委員 もしかすると重複するかもしれませんけれども、７ページの医療費の保険料なのですが、

先ほどありましたが、4,879万円の増額ということでは、これは原因というか、理由をお聞きしたいと思い

ます。 

〇澤田 巌委員長代理 山本医療保険料係長。 

〇山本加津子医療保険料係長 質疑にお答えいたします。 

  定年退職……すみません。年金をもらいながら働かれる方も多くなりましたので、それぞれの保険料も

上がりましたので、その分について上乗せになっております。 

  以上です。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 保険料の値上げということですか。 

〇澤田 巌委員長代理 山本医療保険料係長。 
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〇山本加津子医療保険料係長 それぞれの被保険者の方の収入が増えたことにより保険料が値上がりするも

の及び令和８年度については、保険料の改定の年でありますので、その保険料分が変更、増額になったも

のでございます。 

  以上です。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 では、確認という意味では保険料の値上げとか、そういうことではないということですね。 

〇澤田 巌委員長代理 山本医療保険料係長。 

〇山本加津子医療保険料係長 保険料の値上げが主なものでございます。それに含めまして、個々の収入も

増えておりますので、その分も加味してございます。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員。 

〇岡野 勉委員 値上げというのは、それはパーセントというか、どのぐらい引き上がっているかというこ

とでは、答弁をお願いしたいと思います。 

〇澤田 巌委員長代理 山本医療保険料係長、答弁。 

〇山本加津子医療保険料係長 質疑にお答えいたします。 

  令和８年度、９年度につきまして、均等割額につきましては５万2,410円、所得割につきましては9.58％

となっております。令和６年、令和７年に比べまして、均等割につきましては6,480円、所得割については

0.55％の増額となっております。 

  以上です。 

〇澤田 巌委員長代理 岡野委員長の質疑が終わりましたので、委員長に職務を戻します。 

                 〔澤田委員、委員長と交代〕 

〇岡野 勉委員長 この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 １時４３分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 では、休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 １時４４分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 これより討論に入ります。 

                 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇岡野 勉委員長 討論なしと認めます。 

  これより議案第24号 令和８年度毛呂山町後期高齢者医療特別会計予算についてを採決します。 

  本案は、原案のとおり決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

                 〔挙手全員〕 

〇岡野 勉委員長 挙手全員であります。 

  よって、議案第24号 令和８年度毛呂山町後期高齢者医療特別会計予算については原案のとおり可決す

べきものと決しました。 
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  この際、暫時休憩いたします。 

                                      （午後 １時４５分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 では、休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                      （午後 １時５７分） 

                                               

〇岡野 勉委員長 本委員会の審査結果報告及び委員長報告の案文につきましては委員長に一任願いたいと

思います。 

                                               

    ◎閉会の宣告 

〇岡野 勉委員長 以上で本委員会に付託された案件の審査は全て終了いたしました。 

  これにて予算決算常任委員会を閉会いたします。 

                                      （午後 １時５８分） 

 

 


